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Resumen
Utilizando el marco teórico del crecimiento basado en el cambio estructural —que se 
desarrolló durante la fase de la “alta teoría del desarrollo” y mantiene intacta su vigencia—, 
en este trabajo se examina la relación entre industrialización y crecimiento en América 
Latina y en Colombia, en particular, durante el período 1950-2005. La tesis central es que 
esta asociación presenta un quiebre estructural a mediados del decenio de los setenta. 
En el primer subperíodo, la industria manufacturera crece por encima del PIB, impulsando 
altas tasas de crecimiento de esta variable y también de la productividad y el empleo; y 
en el segundo, el crecimiento industrial, su productividad y capacidad de generación de 
empleo declinan, arrastrando en su caída al conjunto de la economía.
La relación entre las dos variables mencionadas se examina econométricamente, con base en 
el modelo kaldoriano de crecimiento impulsado por la industria. El trabajo identifica además, las 
consecuencias negativas que, en términos de estructura productiva y capacidad de generación 
de empleo, ha traído consigo la desindustrialización “prematura” que experimentaron las 
economías latinoamericanas, haciendo especial referencia al caso colombiano.
Palabras clave: Crecimiento, cambio estructural, industrialización, América Latina, Colombia.
Abstract
Applying the theoretical framework of growth based on structural change —developed during 
the phase of the “high theory of development” that keeps in the present its relevance—, this 
work examines the relationship between industrialization and growth in Latin America and 
Colombia, in particular, during the period going from 1950-2005. The main tenet is that 
this association experiences a structural break in the midst of the seventies. In the first 
subperiod, manufacturing grows faster than the GNP, yielding high growth rates of this 
variable; and in the second, the industry growth, its productivity and employment generation 
declines, pulling down in its fall the overall growth of the economy. 
The relationship between the above mentioned variables is empiricaly tested, on the basis of 
the Kaldorian model of the industry as the “engine of growth”. In addition, the work identifies 
the negative consequences of the premature industrialization in Latin America, in terms 
of the productive structure backwardness and employment generation capacity. Specific 
reference is made to the Colombian case.

XI
Contenido
Pág.
Resumen .......................................................................................................................... IX
Lista de gráficos ............................................................................................................. XII
Lista de tablas...............................................................................................................XVII
Lista de cuadros ..........................................................................................................XVIII
Introducción y síntesis .....................................................................................................1
Bibliografía ...................................................................................................................7
1. Capítulo 1
 Crecimiento y cambio estructural: trayectoria y vigencia de un concepto ..........9
I. El pensamiento clásico del siglo XIX .....................................................................9
II.  La etapa de la “alta teoría del desarrollo”  ...........................................................15
III.  El estructuralismo latinoamericano .....................................................................33
IV.  Las teorías neoclásicas .......................................................................................36
V.  Los modelos de crecimiento endógeno ...............................................................40
VI.  Las Teorías de crecimiento en el tornamilenio ....................................................43
1. Las nuevas conceptualizaciones neoclásicas ............................................43
2. Los nuevos enfoques del cambio estructural .............................................45
VII.  Perspectivas de la agenda de investigación .......................................................48
Bibliografía .................................................................................................................51
2. Capítulo 2
 Crecimiento y (des) industrialización en América Latina .....................................67
I.  Industrialización acelerada y crecimiento dinámico (1950-1975). .......................68
II.  Desindustrialización y desaceleración del crecimiento  ......................................71
1. El fin de la “edad de oro” en los países de la OECD ..................................72
2. La “edad de plomo” en América Latina .......................................................78
III.  Insuficiencias del modelo de industrialización sustitutiva de importaciones. ......84
IV.  La industria latinoamericana después de las reformas  
 del consenso de Washington ..............................................................................90
V. Una reflexión final ..................................................................................................99
Bibliografía ...............................................................................................................100
XII
3. Capítulo 3
Análisis Kaldoriano de Crecimiento Latinoamericano (1950-2005)..........................109
I. El modelo de crecimiento Kaldoriano ................................................................ 112
II. Primera ley de Kaldor  ....................................................................................... 113
1. Conceptualización teórica ........................................................................ 113
2 La evidencia empírica ............................................................................... 115
3. Críticas a las reglas básicas y especificaciones alternativas.  ................. 116
4. Hechos estilizados .................................................................................... 119
A.  Cambio sectorial ................................................................................ 119
B. Crecimiento global e industrialización ............................................... 119
C Tasas de crecimiento del valor agregado manufacturero y del PIB...121
5. Evidencia empírica ...................................................................................122
6.  La estimación econométrica  ...................................................................122
A.  Los datos estadísticos. ......................................................................122
B.  El análisis empírico   ..........................................................................124
III. Segunda ley de Kaldor ........................................................................................129
1. Conceptualización teórica ........................................................................129
2..  Evidencia Empírica: ..................................................................................131
3. Críticas a la regla básica y especificaciones alternativas .........................131
A.  Críticas  ..............................................................................................131
B.  Especificaciones alternativas .............................................................133
4. Hechos estilizados ....................................................................................136
5. Descomposición de la productividad laboral ............................................142
6. Estimaciones econométricas ....................................................................147
IV. Tercera ley de Kaldor ........................................................................................152
1. Conceptualización teórica y comprobación empírica  ..............................152
2. Hechos estilizados ....................................................................................154
3. Estimaciones econométricas ....................................................................157
V. Algunas consideraciones conclusivas ..................................................................158
Bibliografía ...............................................................................................................159
Apéndice estadístico ................................................................................................171
4. Capítulo 4
 Crecimiento y (des) industrialización en Colombia (1950-2005) .......................179
I. Primera ley ............................................................................................................181
1. Hechos estilizados ....................................................................................181
2. Evidencia empírica de la primera Ley ......................................................186
3. Estimaciones econométricas ....................................................................187
II. La segunda ley .....................................................................................................188
1. Hechos estilizados ....................................................................................188
2. Descomposición de la productividad laboral ............................................192
3. Evidencia empírica ...................................................................................194
4. Estimaciones econométricas ....................................................................194
XIII
III. Tercera Ley .........................................................................................................193
1. Hechos estilizados ....................................................................................193
2. Evidencia empírica ...................................................................................196
3. Estimaciones econométricas ....................................................................196
IV. Desindustrialización heterogénea en una economía heterogénea.  ...................197
V. Algunas consideraciones finales ..........................................................................201
Bibliografía ...............................................................................................................203
Apéndice estadístico ................................................................................................213

XV
Lista de gráficos
Pág.
Gráfico II.1: (II.1a, II.1b, II.1c, II.1d, II.1e, II.1f, II.1g) 
Desindustrialización y nivel de ingreso en OECD (7), 1950-2005 80
Gráfico II.2:  (II.2a, II.2b, II.2c, II.2d, II.2e, II.2f, II.2g) 
Desindustrialización y nivel de ingreso en AL (7), 1950-2005 81
Gráfico II.3a: Histograma del crecimiento del PIB AL (7) 84
Gráfico II.3b: Densidad Acumulada del Crecimiento del PIB AL (7) 84
Gráfico III.1 VA Sectorial (% PIB), AL(7), 1950-2005 119
Gráfico III.2 Crecimiento e industrialización; VAM (%PIB), AL(7), 1950-2005 119
Gráfico III.3 Industrialización y crecimiento*  VAM (%PIB), AL (7), 1950-2005 120
Gráfico III.4a Crecimiento del PIB y el VAM, 1955-1977 AL(7) 121
Gráfico III.4b Crecimiento del PIB y el VAM, 1978-2005 AL(7). 121
Gráfico III.5 Valor agregado manufacturero (% PIB). Promedio AL (7), 1950-2005 123
Gráfico III.6 Tendencias del Valor Agregado y la productividad manufacturera,  
VAM (%PIB), AL (7), 1950-2005. 136
Gráfico III.7a: Crecimiento de la PLM y el VAM 1955-1977, AL(7) 137
Gráfico III.7b: Crecimiento de la PLM y el VAM 1978-2005 AL, (7) 137
Gráfico III.8: Productividad laboral sectorial AL (7), 1950-2005. 137
Gráfico III.9 Evolución del empleo y la productividad manufacturera  
AL (7), 1950-2005. 138
Gráfico III.10: Participación sectorial del empleo AL (7), 1950-2005. 138
Gráfico III.11a: Crecimiento del Empleo y el VAM 1955-1977, AL(7) 139
Gráfico III.11b: Crecimiento del Empleo y el VAM 1978-2005, AL(7) 139
Gráfico III.12: Evolución quinquenal de la productividad laboral y su descomposición,  
AL (7), 1960-2005. 146
Gráfico III. 13:  Evolución de la PLT (1955=1), EM (% ET) al(7) 154
Gráfico III. 14: Evolución de PLT (1955=1), ENM (% ET) AL(7) 154
Gráfico III. 15: Tasa de desempleo en AL (7), 1980 y 2005 155
XVI
Gráfico III.16: Evolución del PIB, VAM (1955=1) y EM (% ET), AL(7) 155
Gráfico III.17: Evolucion del VAM (1955=1) y ENM (% ET), AL(7) 155
Gráfico III.18: Evolución del EM ( % ET) , PLT y PLNM (1955=1), AL(7) 156
Gráfico  IV.1: Crecimiento del PIB y VA manufactureros, VAM (%PIB) 180
Gráfico IV.2: Colombia: estructura sectorial de la producción 181
Gráfico IV.3: Crecimiento del VAM y del PIB, VAM (%PIB), Colombia, 1950-2005 181
Gráfico  IV.4: Participación en el total de la industria manufacturera  
por tipo de bienes, 1977-2007 185
Gráfico  IV.5: Participación en el total de la industria manufacturera  
por tipo de intensidad tecnológica, 1977-2007 186
Gráfico IV.6: Tendencias del valor agregado y la productividad manufacturera  
en Colombia  189
Gráfico IV.7: Colombia: productividad laboral total y sectorial, 1950-2005 190
Gráfico IV.8: Colombia: evolución de la PLM (1955=100);  
y de EM (%ET) y VAM (%PIB), 1950-2005 191
Gráfico IV.9: Colombia: participación sectorial del empleo, 1950-2005 191
Gráfico IV.10: Colombia: evolución de la productividad laboral total  
y el empleo manufacturera 196
Gráfico IV.11: Colombia: evolución de la productividad laboral total  
y el empleo no manufacturera 196
Gráfico IV.12: Colombia: evolución del PIB, el valor agregado  
y el empleo manufacturera. 197
Gráfico IV.13: Colombia: evolución del PIB y el empleo no manufacturero. 197
Gráfico IV.14: Colombia: evolución de la productividad laboral total,  
no manufacturera y el empleo manufacturero. 198
XVII
Lista de tablas
Pág.
Tabla III.1.a: Selección de trabajos con comprobaciones empíricas  
de la primera Ley de Kaldor 118
Tabla III.1.b: Trabajos con comprobaciones empíricas  
sobre la primera Ley de Kaldor, para un grupo de países de América Latina 119
Tabla III. 2a : Primera Ley de Kaldor AL(7)  126
Tabla III. 2b : Primera Ley de Kaldor AL(7)  126
Tabla III. 3a : Primera Ley de Kaldor AL(7)  127
Tabla III.3b: Primera Ley de Kaldor AL(7)  127
Tabla III.4a:  Primera Ley de Kaldor AL(7) 128
Tabla III.4b: Primera Ley de Kaldor AL(7) 128
Tabla III.5a: Selección de trabajos con comprobaciones empíricas  
sobre la segunda Ley de Kaldor 135
Tabla III.5b: Trabajos con comprobaciones empíricas  
sobre la segunda Ley de Kaldor, para un grupo de países de América Latina  136
Tabla III. 6a: Segunda Ley de Kaldor AL(7) 149
Tabla III. 6b : Segunda Ley de Kaldor AL(7) 149
Tabla III. 7a : Segunda Ley de Kaldor AL(7) 151
Tabla III.B. 7b: Segunda Ley de Kaldor AL(7) 151
Tabla III. 8a : Tercera Ley de Kaldor AL(7) 157
Tabla III. 8b : Tercera Ley de Kaldor AL(7) 157
Tabla IV.1a : Primera Ley de Kaldor para Colombia 188
Tabla IV.1b : Primera Ley de Kaldor para Colombia 188
Tabla IV. 2a: Segunda Ley de Kaldor para Colombia 195
Tabla IV. 2b: Segunda Ley de Kaldor para Colombia 195
Tabla IV. 3a : Tercera Ley de Kaldor para Colombia 199
Tabla IV. 3b : Tercera Ley de Kaldor para Colombia 199

XIX
Lista de cuadros
Cuadro II.1: Estructura del Valor Agregado Industrial en AL(7) 
(% del Total Valor agregado de la Industria Manufacturera) 93
Cuadro III.1: (Variación anual y descomposición, cifras en dólares de 1990  
ajustados por PPC) 144
Cuadro III.2: Productividad laboral en AL (7) efectos intrínsecos  
y cambio estructural 145
Apéndice estadístico del capítulo tercero
Cuadro III.A.1: Crecimiento del PIB y del valor agregado manufacturero Al (7),  
1950-2005 (promedios móviles de cinco años)  171
Cuadro III.A. 2: Crecimiento promedio del PIB  
y del valor agregado manufacturero Al (7) 1950-1977 y 1978-2005 
(Los promedios de los subperíodos son promedios de los promedios quinquenales). 172
Cuadro III.A. 3: Crecimiento del empleo, la productividad laboral  
y VA de la manufactura en AL (7) 1950-2005 
(Promedios móviles de cinco años) 173
Cuadro III.A. 4: Crecimiento promedio del empleo, la productividad al VA  
de la manufactura 1950-1977 y 1978-2005 para AL (7) 175
Cuadro III.A. 5: Crecimiento de la productividad laboral total,  
el empleo no manufacturero  
y el VAM para AL (7) 1950-1975 y 1978-2005 (Promedios móviles de cinco años) 176
Cuadro III.A. 6: Crecimiento promedio de la productividad total  
del empleo no manufacturero y del VAM para AL (7), 1950-1977 y 1978-2008 177
Cuadro IV.1a: Colombia variación anual de la productividad y su descomposición 193
Cuadro IV.1b: Colombia crecimiento promedio de la productividad  
y su descomposición 193
Cuadro IV.2: Colombia, departamentos (des) industrialización  
y crecimiento, 1990-2005 200
XX
Cuadro IV.3: Colombia redistribución del valor agregado manufacturero  
entre departamentos 1975-2005 201
Cuadro IV.4: Indicador Herfindahl–Hirschman para el agregado nacional  202
Apéndice estadístico del capítulo cuarto
Cuadro IV.A.1: Colombia: Gpib, Gvam, Gem, Gplm, Gk, Gplt, Genm; 1950-2005  
(datos anuales)  213
Cuadro IV.A.2: Colombia: Estadísticas descriptivas, 1950-2005 214
1Introducción y síntesis
las ciencias han sido tratadas o por empíri-
cos o por dogmáticos. Los empíricos, seme-
jantes a las hormigas, sólo saben recoger y 
gastar; los racionalistas, semejantes a las 
arañas, forman telas que sacan de sí mis-
mos; el procedimiento de la abeja ocupa el 
término medio entre los dos; la abeja recoge 
sus materiales en las flores de los jardines y 
los campos, pero los transforma y los destila 
por una virtud que le es propia.
Francis Bacon (2008)
En este trabajo se analiza el crecimiento económico de siete países latinoamericanos (Ar-
gentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y Venezuela) en el período 1950-2005 des-
de una perspectiva de cambio estructural, utilizando el modelo teórico de Nicolas Kaldor, 
según el cual la industria es el “motor del crecimiento”. Además de esta introducción, el do-
cumento consta de cuatro capítulos.
En el Capítulo Primero, se presenta una reconstrucción del concepto de cambio estructu-
ral, asociado al de rendimientos crecientes de escala, desde su formulación in nuce por 
Adam Smith hasta la actualidad1. El recorrido por esta literatura permite comprobar que 
1  Se trata de una “reconstrucción racional” que privilegia –en este caso, por economía de tiempo 
y espacio– el estricto desarrollo intelectual de las ideas, dejando de lado el contexto histórico en el 
cual fueron formuladas. Esto último, sería una “reconstrucción histórica”, de acuerdo con  la distin-
ción que hace Blaug (1997:7).
2Shumpeter (1995) tenía razón cuando afirmaba que el conocimiento económico no 
“progresa”2 de modo “rectilíneo”, sino en “zigzag”, en una constante dialéctica entre las 
nuevas teorías y sus predecesoras (p.38). De ahí que él pensara que el “estado presente 
de una ciencia en un momento dado implica su historia pasada y no se puede comunicar 
satisfactoriamente sin explicitar esa historia” (Ibid.:39).
No obstante, respecto al cambio estructural, una exahustiva revisión bibliométrica reciente 
informa que “there has been no attempt to provide an overall survey on the matter” (Silva y 
Texeira, 2008: 274). El survey que se presenta en este capítulo intenta aportar a llenar este 
vacío, al menos en la literatura en español.
La noción dinámica del crecimiento endógeno a través del cambio estructural, –profundamen-
te arraigada en el pensamiento clásico– tiene su origen en el Smith de los tres primeros capí-
tulos del libro I y recibe la validación de Mill, antes de ser completamente desplazada por la 
revolución marginalista y de equilibrio general. La idea recibe un nuevo aire con las contribu-
ciones de  A. Young (1928), que dieron origen a la fase de la “alta teoría del desarrollo” (Kuz-
nets, Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis,  Leonfieff, Hirschman, Myrdal, Rostow y Chenery, 
inter alia)  y a la conformación del Consenso de Posguerra, fundamentado en la industrializa-
ción inducida activamente por el Estado.
Los modelos neoclásicos de crecimiento exógeno à la Solow de los años del siglo XX, in-
diferentes a la composición sectorial del producto y sobre todo la contrarevolución moneta-
rista —impulsada por Friedman—  vinieron a marcar un nuevo reflujo de las teorías del 
cambio estructural. Pero en otro giro de tuerca, el fracaso de las políticas inspiradas en ta-
les teorías  —reflejado dramáticamente en la crisis financiera internacional de 2008-2009— 
volvió a sacar a flote la corriente subterránea del cambio estructural. Los modelos de 
crecimiento endógeno à la Romer, las perspectivas poskeynesianas y las evolutivas (à la 
Nelson y Hodgson) están confluyendo en un nuevo paradigma centrado en la Dinámica Es-
tructural ( Structural Dynamics). 
2 “Si es que lo hace”, apunta el mismo Shumpeter (Op. cit.: 38).
3Se está presentando la “counter-counterrevolution” a la que invitaba Krugman (1993), “that 
restores some of the distinctive focus that characterized development economics” (p.15) y 
también Ros (2004).
De esta manera, después del largo e intenso corsi e ricorsi de las teorías del crecimiento con 
cambio estructural, en el momento actual parece haber un consenso en cuanto a que para 
el crecimiento no es lo mismo que la economía produzca “computer chips” o “potato chips”3.
Interesa destacar que a la emergencia del nuevo consenso estructuralista están contribu-
yendo activamente autores latinoamericanos como Ricardo Hausmann, Jorge Katz, José 
Antonio Ocampo, Gabriel Palma y Jaime Ros, entre otros.
Utilizando un método que intenta acercarse a lo que Nelson y Winter denominan “apprecia-
tive theorizing”4, en el Capítulo Segundo se examina el crecimiento latinoamericano desde 
el punto de vista del cambio estructural, en el período 1950-2005.
En el arco de tiempo mencionado, el análisis permite identificar dos etapas nítidamente di-
ferenciadas: la primera entre 1950 y mediados de la década de los setenta; y la segunda, 
entre este punto y 2005.
El elemento diferenciador entre las dos fases mencionadas es la relación Kaldoriana entre 
crecimiento global y crecimiento de la industria: en la primera se dio un proceso de indus-
trialización relativamente acelerado que impulsó tasas altas de crecimiento del PIB; y en la 
segunda, la pérdida de dinamismo de la manufactura determinó la caída del crecimiento 
global de las economías latinoamericanas.
Los comportamientos antedichos guardan una estrecha sintonía con los que se presenta-
ron en los países desarrollados e incluso en el resto de la economía mundial. Esto sugiere 
3 “A pesar de que él niega haberlo dicho, Michael J. Boskin, director del Consejo de Asesores 
Económicos del presidente Bush [padre], pasará a la historia como el hombre que dijo: no hace di-
ferencia si un país  produce `potato chips` o `computer  chips´” (Thurow, 1996: 84).
4  Estos autores distinguen dos niveles de abstracción teórica: el “formal” en el que los investiga-
dores plantean explícitamente un argumento teórico y el “apreciativo” cuando ellos parten de un 
hecho empírico, escogen para su análisis unas determinadas variables, dejando otras de lado (como 
en la teoría formal) y presentan argumentos causales complejos para relacionarlas (Nelson, 1995).
4que la evolución económica de América Latina está inscrita en un patrón más amplio que 
abarca toda la economía mundial, que podría explicarse a la luz de los enfoques teóricos 
del “Sistema-Mundo”. En este marco analítico, dado que tanto los países en desarrollo (“la 
periferia”) como los avanzados (“el centro”) hacen parte de un único sistema mundial, es 
lógico que los ciclos de expansión y concentración los cobijen simultáneamente. Solo que 
las depresiones serán más severas en la primera que en el último (Wallerstein, 2006)5.
En el capítulo, en mención, se reporta además que desindustrialización latinoamericana 
fue “prematura” en el sentido que ocurrió a niveles de ingreso muy inferiores a los que ha-
bían alcanzado los países avanzados cuando estos comenzaron a desindustrializar. Es de-
cir, en la región; la industrialización no había alcanzado cumplir su papel Kaldoriano de 
conducir la economía a altos niveles de ingreso, cuando comenzó a declinar, cediendo el 
paso a una terciarización que, por fuerza, también es prematura.
Si bien es cierto que en el advenimiento de la “edad de plomo” en América Latina incidieron 
tanto factores estructurales relacionados con el funcionamiento del sistema capitalista 
mundial, como las insuficiencias mismas del modelo ISI; no es lo menos que las políticas 
económicas neoliberales, basadas en los postulados de la contrarrevolución monetarista 
de los años ochenta y noventa del siglo XX, también tuvieron una alta cuota de responsa-
bilidad.
La región, en lugar de enfrentar la crisis de los setenta con una salida hacia la innovación y 
el conocimiento, como hicieron los países de la OECD y por cierto, los asiáticos, resolvió des-
mantelar las estructuras productivas que había construido en los cincuenta años anteriores y 
entrar a jugar en el terreno de las ventajas comparativas Ricardianas.
Las consecuencias de tal curso de acción son hoy en día evidentes: tirios y troyanos coin-
ciden en reconocer que la región está aquejada de pronunciados rezagos en términos de 
estructura productiva, de participación en los segmentos dinámicos del comercio interna-
cional y de autonomía tecnológica. La otra cara de esta moneda son los altos niveles de 
heterogeneidad estructural, de desempleo y de informalidad.
5  En esta perspectiva, a mediados de la década de los setenta del siglo XX terminó el cuarto ciclo 
(expansivo) y comenzó el quinto ciclo (recesivo) de Kondratieff.
5En el Capítulo Tercero se procede en presentar en detalle el modelo Kaldoriano de creci-
miento y a ponerlo a prueba empíricamente para la muestra de siete países latinoamerica-
nos, con los que se trabaja en este estudio (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, 
Perú y Venezuela).
Tanto los hechos estilizados como los modelos estimados permiten confirmar la intuición 
del Capítulo Segundo: la relación entre crecimiento e industrialización en AL (7) en el pe-
ríodo 1950-2005 presenta un quiebre estructural a mediados del decenio de los setenta.
En el primer subperíodo (la edad de oro), la industria manufacturera crece por encima del 
PIB, impulsando altas tasas de crecimiento de esta variable y también de la productividad 
y del empleo. En el segundo subperíodo (la edad de plomo), el crecimiento industrial glo-
bal, su productividad y capacidad de generación de empleo declinan, arrastrando en su 
caída al conjunto de la economía.
La incapacidad de la actividad manufacturera para generar empleo y la acumulación de 
éste en sectores de baja productividad, se ha traducido en los últimos tres decenios en au-
mentos del desempleo y la informalidad. En cuanto en esto último, en este tercer capítulo 
se plantea que en AL (7), parte de los excedentes de la fuerza laboral de baja productividad 
del sector rural hicieron el tránsito previsto hacia el sector industrial urbano y parte (incluso 
mayoritaria) pasó directamente al terciario informal. Esta situación evoca las críticas de To-
daro al modelo de Lewis (Todaro, 1985: 242).
Desde el punto de vista teórico, el hecho estilizado anterior sugiere la conveniencia de ela-
borar modelos que puedan dar cuenta de la informalidad, de la existencia de excedentes 
de trabajo en el sector terciario y de la presencia de mercados de trabajo duales al interior 
de los sectores industrial y de servicios (Temple, 2005).
Conviene señalar que al distinguir entre los dos subperíodos arriba señalados para efectos 
de las estimaciones econométricas, se encuentra que en ambos la relación entre creci-
miento de la manufactura y el crecimiento del PIB y de la productividad laboral presenta 
coeficientes positivos, pero de significado económico muy distinto.
6Una correlación positiva, por ejemplo, entre el crecimiento manufacturero y el global (pri-
mera Ley de Kaldor) tiene un significado económico, en el subperíodo de industrialización 
ascendente (1950-1977), que es muy distinto al que tiene en el subperíodo de desindus-
trialización. Así mismo, la verificación de rendimientos crecientes (ley de Kaldor-Verdoon) 
significa una cosa en el período industrializador y otra muy diferente en el otro subperíodo. Así 
mismo, los rendimientos crecientes de escala tienen el sentido que Kaldor quiso darles solo 
cuando se presentan simultáneamente con aumento del empleo y de la productividad y esto 
solo ocurre en períodos de industrialización.
Por ello en este capítulo se sostiene que los trabajos empíricos sobre las leyes de Kaldor 
—específicamente los que versan sobre América Latina— que no distinguen si el período 
que analizan es de industrialización o de desindustrialización pueden estar presentando re-
sultados muy equívocos.
Las estimaciones econométricas que se presentan en este capítulo, si bien están exentas del 
problema arriba mencionado y han sido elaboradas con la aplicación de las técnicas al uso, 
no reflejan en ocasiones todo lo que los hechos estilizados sugieren. Esto se debe principal-
mente a las series estadísticas disponibles, que en unos casos difieren mucho según la fuen-
te utilizada y en otros simplemente no existen para todo el período analizado, como ocurre 
las de empleo y capital por sector de actividad económica.
Por último, en el Capítulo Cuarto, se presenta el caso de Colombia, que sigue de cerca el 
patrón de América Latina (7) pero registra algunas especificidades que ameritan ser resal-
tadas. 
En primer lugar, puede decirse que el proceso de industrialización del país fue relativamen-
te “débil”, especialmente en términos de empleo. El empleo manufacturero como propor-
ción del total no había sobrepasado el 15%, cuando comenzó a declinar a principios de los 
años setenta del siglo pasado (por lo menos un quinquenio antes del inicio de la desindus-
trialización por valor agregado).
En segundo término, habiéndose presentado en Colombia toda la constelación de factores 
que dieron al traste con el modelo industrializador en América Latina (7) (que se analizan 
en los capítulos segundo y tercero de este trabajo), hubo uno que en el país tiene una gra-
vedad extrema, cual es el de la mala distribución del ingreso. Ningún progreso se ha hecho 
7en esta materia en los últimos cincuenta años, en una economía que tiene uno de los nive-
les de concentración del ingreso más altos del mundo.
En tercer lugar, los perniciosos efectos de las estrategias de desarrollo equivocadas de de-
sarrollo que se han aplicado en los últimos veinte años, han tenido en los índices de violencia 
colombianos una repercusión que es sui géneris en el contexto latinoamericano (lamentable-
mente México parece estar siendo aquejado por problemas similares).
Por último, en el caso colombiano se evidencia el interés ante fenómeno de que contra el 
telón de fondo de la desindustrialización del PIB nacional, hay regiones que registran en los 
últimos veinte años procesos dinámicos de industrialización. Esto sugiere en economía 
abierta —como es actualmente la de Colombia— el desarrollo industrial acelerado aún es 
viable en ciertos sectores y determinadas localizaciones.
Lo más probable es que esos procesos diferenciales también se estén presentando en 
otros países latinoamericanos y valdría la pena comprobarlo.
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91. Capítulo primero
Crecimiento y cambio estructural:  
trayectoria y vigencia de un concepto
Structural change is a complex, intertwined 
phenomenum, not only because growth 
brings about complementarity changes in va-
rious aspects of the economy, such as the 
sector composition of output and employ-
ment and the organization of industry, but 
also because these changes in turn affect 
the growth process.
 Ishikama (1987)
I. El pensamiento clásico del siglo XIX
En el principio fue Smith… 
Las causas, naturaleza y consecuencias del crecimiento económico son problemas en los 
que se ha interesado la ciencia económica desde sus primeros comienzos. La “Riqueza de 
las Naciones” de Adam Smith –más conocida e influyente por su conceptualización funda-
cional del equilibrio competitivo individual en el nivel microeconómico– contiene también 
un componente macroeconómico en el que se formula una teoría del crecimiento. Según 
Smith, en la sociedad capitalista existe un mecanismo acumulativo que opera según la si-
guiente secuencia: división del trabajo → crecimiento de la producción → ampliación de los 
10
mercados → intensificación de la división del trabajo → aumento de la productividad laboral 
→ aumento del ingreso per cápita y del poder de compra → ampliación de los mercados y 
así sucesivamente (todo alimentado por un fondo creciente de capitales); configurando un 
autentico circulo virtuoso de crecimiento (Smith, 1776/1996: libro I e introducción al libro II).
En la visión de Smith existían dos poleas de transmisión para permitir la causación circular 
acumulativa del crecimiento: el excedente de valor generado por el trabajo, necesario para 
la acumulación de capital, y los rendimientos crecientes o sea, la creciente productividad 
laboral, inducida por la profundización de la división del trabajo. En este marco, los rendi-
mientos crecientes generados por la división del trabajo quedan referidos a dos postulados 
básicos:
1.- La productividad es una función creciente de la división del trabajo.
2.- La división del trabajo depende de la amplitud del mercado (escala de la 
producción)1.
Como, a su vez, la productividad determina el ingreso per cápita, esta variable deviene una 
función de la división del trabajo y el tamaño del mercado. Adicionalmente, en su marco 
conceptual, Smith –a la diferencia de los teóricos fisiócratas y mercantilistas que lo prece-
dieron– hace intervenir el capital como un factor de la función de producción; y reconoce el 
papel de las instituciones y de la innovación tecnológica en el crecimiento (el capital, como 
ya se indicó, proviene del excedente de valor generado por el trabajo).
El cambio estructural supone transformaciones de los pesos relativos de los componentes 
más relevantes del sistema económico, y la división del trabajo de Smith causa cambios en 
la estructura de las empresas, de las industrias y del conjunto de la economía.
Se ha señalado que Smith distingue dos tipos de división del trabajo: uno referido a la sub-
división en diferentes operaciones del proceso de producción de un bien determinado en la 
firma y otro, concerniente a la división del trabajo entre firmas o la especialización de firmas 
dentro de la misma industria (Negishi, 1999). Como veremos más adelante, el primero de 
estos conceptos, conocido en la literatura como “rendimientos crecientes” o “economías de 
escala” intra-firma, llegará –por la vía de Young (1928)– hasta las formulaciones de Kaldor, 
1 Sobre la interrelación entre estos dos principios, véase un esclarecedor ensayo de Stigler 
(1950).
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en los años cincuenta, y las del crecimiento endógeno en los ochenta del siglo XX. El segun-
do será retomado por Marshall, para elaborar su teoría de las “economías externas” o “ex-
ternalidades”, que son economías generadas por fuera del ámbito de la firma y dependientes 
del tamaño de la industria, la ciudad (o región), el mercado nacional y, eventualmente, de la 
demanda mundial. 
En cuanto a la dimensión sectorial de la teoría del crecimiento de Smith y a pesar de la im-
portancia que en ella se otorga al sector agrícola, de sus formulaciones puede inferirse que 
el círculo virtuoso descrito arriba, hace referencia especialmente la actividad industrial2. El 
propio Smith (1880) afirmó: 
The impossibility of making so complete and entire a separation of all the different 
branches of labour employed in agriculture, is perhaps the reason why the improve-
ment of the productive powers of labour, in this art, does not always keep pace with 
their improvement in manufactures (libro I, p.8).
Según Shumpeter (1995: 304):
[Smith] formuló claramente, aunque de modo laxo, una ley de rendimientos cre-
cientes para las manufacturas, primero en relación con la división del trabajo (libro 
I, cap.1) y luego y más plenamente en la disgresión acerca de los “Efectos del pro-
greso de los perfeccionamientos en el precio real de las manufacturas”, situada en 
la Parte III3… (el énfasis es añadido).
No obstante, Smith llega a advertir que el crecimiento no puede persistir indefinida-
mente. En algún punto, las tasas de beneficio descenderán como resultado de la 
acumulación sostenida de capital y la economía entrará en un estado estacionario 
(“a full complement of riches”, en sus palabras), que no sería de subdesarrollo, sino 
más bien de desarrollo maduro (Adelman, 1964:52).
A su turno, de acuerdo con Elmslie (1994: 653), Smith consideraba que los rendimientos 
crecientes no podían ser considerados independientemente del progreso técnico y que este, 
en consecuencia, era también era endógeno a la extensión del mercado.
2 Con todo, Smith ha sido criticado por no advertir plenamente las implicaciones de la revolución 
industrial que comenzaba gestarse en su época (Koebner, 1959).
3 Según el mismo Shumpeter (Ibid.: 305), la ley de rendimientos decrecientes en la agricultura –
piedra angular en las teorías del crecimiento de los clásicos– fue formulada por Turgot (1767).
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La noción de los rendimientos crecientes se pierde en Malthus y en Ricardo. Para este úl-
timo, el intercambio no surge de la especialización como en Smith, sino de la dotación re-
lativa de factores de la producción, que da lugar al comercio basado en ventajas 
comparativas. En la lógica ricardiana las ganancias del intercambio no provienen de los 
rendimientos crecientes ni del tamaño del mercado, sino del aprovechamiento de una “es-
pecialización” productiva que es connatural a la disponibilidad de los recursos (Buchanan 
y Yoon, 2000: 43). J. S. Mill (2006), por el contrario, retoma explícitamente el principio de 
los rendimientos crecientes en la industria manufacturera y al respecto sostiene que: 
Por lo que respecta a los artículos manufacturados no existe la misma tendencia 
[la de los rendimientos decrecientes de la agricultura]. La tendencia es en la direc-
ción opuesta. Cuanto mayor es la escala de las operaciones fabriles, más econó-
micas resultan… Siendo, pues, la tendencia hacia un perpetuo incremento en la 
capacidad productiva del trabajo en las manufacturas, mientras que en la agricul-
tura y en la minería existe un conflicto entre las dos tendencias, una hacia un au-
mento de la capacidad productiva y otra hacia una disminución de la misma… (pp. 
603 y 604).
Asimismo, siguiendo a Smith, Mill admite la noción de estado estacionario:
Los economistas tienen que haber visto… que el incremento de la riqueza debe 
tener un límite: que al final de lo que llaman el estado progresivo se encuentra el 
estado estacionario, que todo progreso de la riqueza no hace más que aplazarlo 
y que cada paso hacia delante nos aproxima a él (p. 639. El énfasis es añadido).
El interés por el fenómeno del crecimiento económico decayó notoriamente con el triunfo 
de la revolución marginalista, impulsada por Jevons (1835-1882), Menger (1840-1921) y 
Walras (1834-1910); y consolidada por Marshall (1842-1924), Wicksteed (1844-1927) y 
Edgeworth (1845-1926). En el paradigma neoclásico, lo importante no es la identificación 
de las fuerzas que explican la evolución de las economías, sino el problema de la asigna-
ción de recursos dados entre distintos usos alternativos. Jevons (1871) lo expresó con toda 
claridad:
El problema económico puede formularse como sigue: dada una población con di-
versas necesidades y ciertas posibilidades de producción, en poder de ciertas tie-
rras y de otras fuentes de recursos, se debe determinar el modo de distribuir el 
trabajo de la mejor manera posible para darle la máxima utilidad al producto.
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La formulación de Jevons marcó la pauta de la teoría económica durante los siguientes se-
senta años, hasta la revolución Keynesiana. En este contexto y pese a su determinante pa-
pel de la sistematización de la síntesis neoclásica, Marshall (1890 libro IV, cap.X) admitió 
la presencia de rendimientos crecientes en el sector manufacturero. Para conciliar este fe-
nómeno con la competencia perfecta que supone rendimientos decrecientes a escala de la 
firma, dicho autor concibió la idea de “economías externas” a escala de toda la industria. 
En el modelo de Marshall, las firmas individuales compiten entre sí (sin que ninguna pueda 
alcanzar una posición dominante, expandiendo su escala de operación independientemen-
te), al tiempo que se benefician de rendimientos crecientes (economías externas) cuando 
la producción de todo el sector industrial se expande. (Buchanan y Young, Op. cit.: 44). Las 
externalidades marshalianas resultarán de importancia fundamental en el análisis de los 
procesos de industrialización y de la localización de la actividad económica desarrollados 
por la Nueva Geografía Económica, a partir de los años noventa del siglo pasado.
En 1928, Allyn Young publicó un breve artículo que tendió un puente entre Smith, Marshall 
y la economía del crecimiento del siglo XX (Young, 1928). Sobre la base del concepto divi-
sión del trabajo de Smith, Young formuló una teoría de crecimiento en la que en último aná-
lisis el crecimiento es generado por el propio crecimiento, en un proceso endógeno 
acumulativo.
Aunque el propósito original del articulo de Young, era rendir tributo al teorema de Smith, 
según el cual la división del trabajo depende del tamaño del mercado, que a su juicio era 
“one of the most illuminating and fruitful generalizations which can be found anywhere in the 
whole literature of economics” (p. 529), Young no sólo complementa la conceptualización 
Smithiana, sino que sienta las bases de las teorías del cambio estructural y del crecimiento 
endógeno, formuladas a mediados y finales del siglo XX, respectivamente. Las innovacio-
nes teóricas introducidas por Young son de diverso orden.
Para comenzar, Young extendió el concepto de división del trabajo intrafirma a la especiali-
zación que ocurre entre firmas e industrias, en la medida en que el mercado se expande. En 
segundo termino, y apoyándose en Marshall (Op. cit.), considera que con la expansión del 
mercado, las firmas e industrias están en capacidad de transmitir los beneficios de la espe-
cialización creciente, a través de menores costos y precios. Es decir, vistos de esta manera 
los rendimientos crecientes a escala de toda la industria, no son cosa distinta que las econo-
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mías de especialización entre firmas. Este efecto equivale a las externalidades Marshallia-
nas (Chandra, 2004)4. En palabras de Young (Op. cit.):
A representative firm within the industry, maintaining its own identity and devoting 
itself to a given range of activities, is made to be the vehicle or medium through 
which the economies achivied by the industry are transmitted to the market and 
have their effect on the price of the product (p.528).
En tercer lugar, haciendo uso del concepto de Say, según el cual la oferta crea que su propia 
demanda, y de las ideas descritas anteriormente, Young lleva el teorema de Smith sobre la di-
visión del trabajo y el tamaño del mercado, a una formulación en la que la división del trabajo 
depende, en gran medida, de la propia división del trabajo. Según Chandra (2003), si bien 
Young no usó la terminología, esta fue la primera enunciación de una teoría de “causación cir-
cular acumulativa” y por lo tanto, endógena (p.48). De esta manera, “el cambio se vuelve pro-
gresivo y se retroalimenta acumulativamente” (Young, 1928: 533, trad. libre del autor), pero las 
diferentes industrias crecerán a diferentes tasas, dependiendo de sus respectivas elasticida-
des de oferta y demanda. Aunque Young no lo dice explícitamente, aquí hay una clara alusión 
a la ley de Engel (1875)5.
Por último, en la medida en que en la visión de Young, los rendimientos crecientes son de 
orden macroeconómico (surgen cuando el mercado se expande) y no microeconómico, 
ellos no son incompatibles con el principio de competencia perfecta, como lo había argu-
mentado Sraffa (1926). En cambio, el principio neoclásico que no resulta compatible con 
los rendimientos crecientes es el de equilibrio. En el enfoque teórico de Young el cambio 
conduce a más cambio en la misma dirección y por lo tanto la economía es conducida cada 
vez más lejos de su posición inicial (Chandra, 2003: 50).
Es decir, mientras que Smith sugirió una explicación del crecimiento que era al mismo tiem-
po su factor limitante (la extensión del mercado), Young convirtió tal explicación en la base 
4 Como se mencionó supra, el concepto de rendimientos crecientes a través de externalidades 
será una pieza central –vía Knight (1944) y Arrow (1962)– de las teorías del crecimiento endógeno 
y de la Nueva Geografía Económica. 
5 La ley de Engel puede enunciarse así: a medida que los ingresos de las familias aumentan, la parte 
dedicada a los alimentos disminuye en beneficio del gasto en bienes de origen industrial y de servicios. 
Habiendo sido formulada en 1857, esta contribución sólo comenzó a ser tenida en cuenta mas de medio 
siglo después. “Nadie ni siquiera el propio Engel, se dio cuenta de la importancia de esta ley para el 
análisis económico” (Shumpeter, 1995: 1047).
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de una teoría del crecimiento de causación circular acumulativa, inducido por la demanda 
(Currie, 1981: 57).
II. La etapa de la “alta teoría del desarrollo” 
Como se mencionó en el epígrafe de este capítulo, el crecimiento económico es un proceso 
harto más complejo que la simple expansión del producto de una economía. En la medida en 
que aumenta el ingreso, se va operando una transformación sectorial que a su vez implica un 
cambio en la asignación de los factores de producción.
Los primeros teóricos en concebir el crecimiento en términos de cambio estructural fueron 
Fisher (1935 y 1939) y Clark (1940 y 1949). El primero introdujo el concepto de sectores 
primario, secundario y terciario y observó que las economías podrían ser clasificadas con 
arreglo a la proporción del total de su fuerza laboral empleada en cada sector. A mayor in-
greso, mayor empleo en las actividades secundarias y terciarias. El sector primario com-
prendía la agricultura, la ganadería y la minería; el secundario, la manufactura, la 
construcción y algunas formas de minería; y el terciario, los servicios, incluyendo los del 
gobierno y los personales y domésticos.
Clark6, por su parte, refinó el alcance del concepto de sectores y respaldó estadísticamen-
te el enfoque de Fisher, calculando insumos de empleo para cada sector en una amplia 
muestra de países y avanzando hacia una teoría del crecimiento que incorporaba los con-
ceptos de rendimientos crecientes de la industria –en la tradición Smith–Mill–Marshall–
Young– y el de las diferentes elasticidades-ingreso de la demanda por bienes de los 
diferentes sectores.
The first stage of economic growth, therefore, is to transfer labour away from dimi-
nishing returns agriculture to manufacture, where increasing returns are possible 
(Clark, 1949: 114).
6 Colin G. Clark, de nacionalidad inglesa, fue asistente de Young, durante una estancia de este en 
el London School of Economics (1927-1929).
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Tanto Fisher como Clark anticiparon el fenómeno de desindustrialización-terciarización, 
que, en efecto, comenzó a presentarse en los países avanzados poco tiempo después. Se-
gún este último: 
The second phase is reached when the relative demand for manufactures levels 
out or falls off… the main economic question for the economically advanced coun-
tries is to secure efficiency in the service industries (Fisher, 1949:114).
La transición hacia el sector de servicios también fue estudiada por el teórico francés Jean 
Fourastiè, con base en las diferencias de productividad entre los sectores (Fourastiè, 1949 
y 1952). Otra contribución importante en esta línea de pensamiento la hizo Simón Kuznets 
(1953, 1957 y 1966), quien compiló extensas series e hizo cálculos propios detallados del 
comportamiento histórico de los tres sectores y sus productividades laborales (1807-1960), 
para un conjunto de doce países desarrollados, entre los cuales incluyó la Unión Soviética. 
Del análisis de esta información derivó los siguientes “hechos estilizados”, atinentes del 
cambio estructural (1966: 493-496): 
1. Disminución de la participación de la agricultura en el producto y aumento de la 
manufactura y los servicios.
2. En el seno de la manufactura, disminución de la participación de los bienes de con-
sumo no duraderos y aumento de los duraderos.
3. Cambios en la dedicación de la fuerza laboral: descenso en la agricultura, aumen-
to moderado en la industria y un aumento acelerado en los servicios.
4. Crecimiento en la escala y cambios en el tipo de organización de las empresas 
(economías de escala): desde los empresarios individuales y la firma no constituí-
da en sociedad a la gran sociedad mercantil industrial.
5. Aumento en la demanda por trabajo calificado y merma correlativa de la demanda 
por trabajo no calificado.
6. Aumento del comercio exterior e incremento de las manufacturas en su composi-
ción (cambio en la división internacional del trabajo).
7. Desplazamiento de la población desde el campo hacia las áreas urbanas (transi-
ción rural-urbana).
8. Transformaciones culturales, institucionales y políticas.
9. Cambios en la estructura de la demanda final, asociados con las altas tasas de 
crecimiento del producto y las diferentes elasticidades ingreso de la demanda (ley 
de Engel) y con cambios tecnológicos.
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Como puede observarse, en la breve relación anterior está contenida en una buena parte 
de la agenda de investigación de la economía del desarrollo del siglo XX7. 
Las mencionadas contribuciones de Fisher, Clark y Kuznetz perfilaron claramente una idea 
que sería el leitmotiv de las teorías estructuralistas de allí en adelante: la composición y la 
dinámica estructural de la producción es relevante para el crecimiento8. 
El estudio de las relaciones intersectoriales recibió un fuerte impulso con la influyente con-
tribución de Paul Rosenstein-Rodan en 1943. Sobre la base de los conceptos de la ley de 
Say, de las externalidades Marshalianas, de los de rendimientos crecientes y de los efectos 
dinámicos del sector industrial, Rosenstein–Rodan sostuvo que las decisiones de inversión 
son interdependientes y muy riesgosas para los inversionistas individuales en los países en 
desarrollo, básicamente por la insuficiencia del mercado. Esta circunstancia entraña la po-
sibilidad de caer en un círculo vicioso o “trampa del subdesarrollo”: las empresas no invier-
ten en el sector moderno porque la demanda es insuficiente; y esto es así porque dicho 
sector es demasiado pequeño. 
De allí derivaba el mencionado autor, la propuesta de una estrategia de desarrollo basada en un 
big-push (gran empujón) que involucrara la intervención gubernamental para coordinar e incen-
tivar proyectos simultáneos de inversión en varios sectores complementarios, que ningún inver-
sor individual seria capaz de adelantar. De esta manera, se incrementaría tanto la producción 
en el sector moderno como el tamaño del mercado. Adviértase cómo este planteamiento evoca 
la lógica circular acumulativa de Smith-Say-Young.
Para Rosenstein-Rodan el “aumento de la producción en el sector moderno” es en esencia 
una propuesta de industrialización planificada en gran escala. La planificación requiere por 
supuesto la intervención del Estado y la escala de la operación es para aprovechar plena-
mente las externalidades y superar el problema de la indivisibilidad de insumos y procesos, 
haciendo posible los rendimientos crecientes. Apelando a la distinción introducida por Pi-
gou, la teoría del “big push” se basa también en la idea de que los beneficios sociales de 
un programa de inversiones de gran alcance, son mayores que sus beneficios privados.
7 Kuznetz incluyó otros cambios relacionados con la distribución del ingreso, la relación ahorro-
inversión y las diferencias entre países desarrollados y subdesarrollados (Ibid.: cap.X).
8 Sus tesis, junto con las de Fourastié, también constituyen una anticipación de las tendencias 
hacia la “Sociedad posindustrial”, que serían planteadas, entre otros, por Bell, Touraine y Drucker, 
dos decenios después (Cuadrado Roura y Rio Gómez, 1993: 39).
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En la línea de Young, la visión de Rosenstein-Rodan es dinámica, en el sentido de que exa-
mina el sendero hacia el equilibrio y no las condiciones del mismo en un determinado mo-
mento del tiempo. De esta manera, Rosenstein-Rodan formuló la primera teoría explícita 
de la industrialización como estrategia de crecimiento y desarrollo. 
Un decenio mas tarde, Scitovsky (1954) y sobre todo Ragnar Nurkse (1955) formularon 
planteamientos muy similares a los del “big push”. El primero de estos autores introdujo la 
distinción entre externalidades “tecnológicas” y externalidades “pecuniarias” en el sector 
industrial. Nurkse, por su parte, sostenía que la magnitud del mercado depende del volu-
men de la producción y de la productividad y estas variables del capital; el cual a su vez 
está determinado por el estimulo a invertir; y cerrando el circulo de causación circular: “el 
estimulo a invertir está limitado por la magnitud del mercado” (Nurkse, 1955: 15). Estos 
enunciados, según el propio Nurkse (p.15), constituyen una variante de la tesis de Smith-
Young, varias veces aludida, según la cual “la división del trabajo esta limitada por la exten-
sión del mercado”.
En la visión de Nurkse, la oferta sí crea su propia demanda, pero la oferta puede ser dema-
siado pequeña, causando, por lo tanto, una demanda insuficiente, no en el sentido keyne-
siano, sino en el de Smith-Say-Young. Admitiendo que “las fuerzas que han de vencer el 
estancamiento económico requieran hasta cierto punto ser organizadas deliberadamente 
[por el Estado], al menos en un principio…”, (Ibid.: 20), Nurkse pasa a proponer un “big 
push” à la Rosenstein-Rodan: “una aplicación mas o menos sincronizada del capital [por 
parte del Estado] a un grupo amplio de industrias diferentes… [mediante la cuál] el nivel ge-
neral de eficiencia económica se eleva y la magnitud del mercado se amplía” (Ibid.: 20 y 23).
El énfasis en la sincronización de inversiones en un espectro amplio de industrias con alta 
elasticidad-ingreso de su demanda, es lo que constituye la esencia del enfoque teórico del 
“crecimiento balanceado”, en los términos de Rosenstein-Rodan, Scitovsky y Nurkse. 
Los enfoques que conciben el crecimiento como el tránsito de la agricultura a la industria o 
de un sector “tradicional” a un sector “moderno”, fueron encapsulados en un modelo formal 
por Arthur Lewis (1954)9. El punto de partida de este enfoque es la idea del “dualismo” es-
tructural, que caracteriza una economía en la que coexisten lo tradicional (agricultura) y lo 
moderno (industria).
9 Complementado posteriormente en Lewis (1958).
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En el modelo de Lewis, la transformación estructural se explica –en las primeras fases del de-
sarrollo– por una transferencia de los excedentes de mano de obra de baja productividad del 
sector tradicional (rural-agrícola), al sector moderno (urbano-industrial) con mayores niveles 
de productividad. Los supuestos fundamentales son una oferta ilimitada de mano de obra en 
la agricultura10 y una tasa de ahorro y de inversión que determina la dimensión del sector in-
dustrial. En esto último, Lewis coincide con las teorías de Nurkse y de Harrod-Domar, que re-
visaremos más adelante (Ray, 2002: 341 y 342).
En un pasaje frecuentemente citado, Lewis afirma:
The central problem in the theory of economic development is to understand the 
process by which a community which was previously saving 4 or 5 per cent or less 
of its national-income, converts itself into an economy where voluntary saving is 
running at about 12 to 15 per cent of national income or more (Lewis, 1954: 155).
El ahorro –según Lewis– proviene exclusivamente de los capitalistas industriales (incluyen-
do los estatales y las firmas), en un contexto en el que este autor comparte la visión de 
Clark y Fisher, conforme a la cual el aumento de la participación de la industria en la eco-
nomía y el progreso económico son dos procesos consustanciales (Bauer, 1956)11.
Si bien, aceptaba varias de las premisas de la teoría del big push (la limitada capacidad de 
inversión, como el principal obstáculo por el crecimiento; el carácter complementario de las 
inversiones y la interdependencia sectorial; el papel clave del sector industrial y los rendi-
mientos crecientes en el mismo; e inversiones que necesitan a intervención estatal), Albert 
O. Hirschman argumentó que la idea de la “solución simultánea” –el aumento sincronizado 
de la inversión en una gran variedad de sectores de la economía– es, en la práctica, irrea-
lizable (Hirschman, 1961: 62)12.
10 Este supuesto, que según Lewis proviene de la tradición clásica y hace el modelo apropiado para 
explicar el crecimiento en economías atrasadas, fue precisamente uno de los más cuestionados por 
los críticos, que controvirtieron la noción de que la productividad marginal del trabajo en la agricultu-
ra de subsistencia fuese cero. 
11 El trabajo de Lewis tuvo una gran influencia en la teoría y en las políticas del desarrollo y gene-
ro el interés por la construcción de modelos basados en el concepto de economía dual, entre los 
cuales sobresalen los de Ranis y Fei (1961 y 1964) y Jorgenson (1961 y 1967).
12 Es bien sabido que el esquema teórico de la estrategia fue inspirado en buena medida por el 
estudio directo de los problemas del desarrollo de Colombia, durante la estadía de Hirschman en el 
país en el período 1952-57, como miembro de una misión del Banco Mundial y como consultor in-
dependiente. Una compilación de estos trabajos se encuentra en Furió-Blasco (1998, pp. 317-398).
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Por ello, considera que la mejor estrategia es concentrar las inversiones en aquellas indus-
trias que tienen mayores “encadenamientos” (linkages), de manera tal que vayan lográndo-
se soluciones secuenciales al problema del crecimiento. En este sentido, las más aptas 
serian aquellas que están en un punto intermedio del proceso productivo: sus productos 
son utilizados como insumos de otras industrias (encadenamientos hacia adelante) y sus 
necesidades de insumos crean demanda para otros sectores (encadenamientos hacia 
atrás). Este es un enfoque del crecimiento “desequilibrado” o “desbalanceado”. En pala-
bras del propio Hirschman:
Aquellos que destacan la importancia del crecimiento equilibrado han hecho una 
contribución importante al reconocer que hay diferentes actividades económicas 
y de inversión que dependen unas de otras, pero de ello han sacado la conclusión 
demasiado fácil de que todas estas actividades interrelacionadas deben efectuar-
se simultáneamente… de ninguna manera niego la interrelatividad de las diferen-
tes actividades económicas… por el contrario, propongo que se aproveche tal 
teoría, que investiguemos la estructura que posean estas actividades interrelacio-
nadas… mirar hacia el crecimiento desequilibrado significa… mirar hacia la diná-
mica del proceso de desarrollo en pequeño (Hirschman, 1961: 12, el énfasis esta 
en original).
Mirar hacia la dinámica del desequilibrio implica reconocer que un proceso de desarrollo 
supone una secuencia de desequilibrios que inducen inversiones y otras decisiones, que 
terminan generando nuevas oportunidades de crecimiento, “el desarrollo también deriva 
nuevas fortalezas de las tensiones que crea” (Hirschman, 1958: 209). La perspectiva del 
desarrollo “en pequeño” es lo que Hirschman también denominó “micromarxismo”, o sea el 
intento por encontrar las relaciones entre los encadenamientos productivos y tecnológicos 
de ciertos sectores específicos y el tipo de desarrollo económico que se produce en una 
sociedad (Hirschman, 1981).
Más de dos decenios después de “La estrategia…”, Hirschman señaló que una de las ra-
zones de éxito del concepto de encadenamientos en la literatura y en las políticas de cre-
cimiento económico, había radicado en que fue formulado en términos de los análisis 
insumo-producto de Leontieff13. A este respecto, cabe anotar que Hirschman tambien se 
13 La obra de Leontieff sobre este tema que usualmente se cita es de 1966 (Input-Output Econo-
mics) y por tanto posterior a “La estrategia…” (1954). Lo que ocurre es que ella es una recopilación 
de escritos que datan desde 1936. Las primeras aplicaciones de la metodología relativas a la eco-
nomía de Estados Unidos, las hizo Leontieff en 1936 y ya para 1960 más de 50 países, entre los 
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apoyó en los trabajos de Chenery y Watanabe (1958) y Rasmussen (1956), para operacio-
nalizar y cuantificar los encadenamientos.
La metodología Insumo-Producto (Input-Output) es una herramienta de análisis inspirada 
en la Tabla Económica de Quesnay (1758), que permite visualizar el complejo sistema de 
relaciones intersectoriales que existen en el sistema productivo de cualquier economía. El 
proceso de producción de cada sector está descrito por un conjunto de coeficientes estruc-
turales que indican las cantidades de insumos utilizados y los productos finales obtenidos. 
Los coeficientes intersectoriales reflejan el estado de desarrollo tecnológico de la econo-
mía (Leontieff, 1936, 1941, 1951, 1953 y 1966). En palabras de Leontieff:
… se refiere [el método] a un procedimiento bastante reciente que pretende com-
binar en el terreno académico, los hechos con la teoría, y que se conoce con el 
nombre de “análisis intersectorial” o “análisis input-output”.
Se trata, en esencia, de un procedimiento analítico fundado en el hecho de que 
los flujos de bienes y servicios que se dan entre los diferentes elementos que in-
tegran una economía son relativamente estables, lo que permite elaborar un cua-
dro estadístico del sistema mucho mas completo e integrarlo dentro del ámbito en 
que se mueve la teoría económica (Leontieff, 1993: 64).
El instrumento consiste en una matriz que muestra cómo el producto de cada sector se dis-
tribuye en la forma de productos intermedios para sí mismo y los otros sectores; y como 
producto final para industrias, familias y gobiernos. Cada actividad económica actúa a la 
vez como compradora y abastecedora de las demás. De aquí la denominación “insumo-
producto”14. 
La integración creciente de las actividades en una economía en desarrollo significará una 
mayor variedad y tamaño de las transacciones intersectoriales de productos intermedios. De 
esta manera, el cambio estructural se verá reflejado en cambios en la matriz insumo-produc-
to. A este efecto, Leontieff prefiguró el desarrollo de modelos Input-Output dinámicos. Visto 
de esta forma, el desarrollo económico es un proceso en el cual la matriz insumo-producto 
deviene más entramada y completa. En esta perspectiva, a medida que las economías se 
cuales estaban algunos latinoamericanos como Perú y Argentina, habían elaborado matrices insu-
mo-producto.
14 Leontieff extendió la utilización de esta técnica, a escala de empresas, de regiones y de la econo-
mía mundial.
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desarrollan convergen hacia una estructura productiva y tecnológica similar, tal como se ve-
rifica en Chenery y Watanabe (1958).
No obstante la similitud de los dos enfoques, el propio Hirschman (1981, Op. cit.) señaló 
importantes cualificaciones. Así, mientras el análisis insumo-propducto es por su propia na-
turaleza sincrónico, los efectos de enlace se materializan en el curso del tiempo. 
Cuando Hirschman habla de los efectos de eslabonamiento que emanan de la in-
dustria A hacia la industria B, está pensando en la importancia potencial del efec-
to en términos, por ejemplo, de la producción neta de las nuevas industrias que 
pudieran generarse, pero también en la fuerza del efecto, esto es, la probabilidad 
de que estas industrias puedan surgir realmente (Furió-Blasco, 1998, el énfasis 
está en el original). 
Nuevas industrias que sustituyan importaciones, por ejemplo. Es decir, a diferencia de los 
enfoques que toman los recursos por dados y discuten como asignarlos en la manera más 
eficiente, Hirschman asume que los recursos responderán a los mecanismos de inducción 
desencadenados por los impulsos iniciales (recuérdese que también en Young el creci-
miento del producto genera el crecimiento de los recursos).
La hipótesis Hirschmaniana de que patrones de crecimiento desbalanceados están asocia-
dos con tasas de crecimiento global más aceleradas, fué en la segunda mitad del siglo XX, 
objeto de una intensa controversia y de un gran numero de ejercicios empíricos. A este ulti-
mo efecto, el procedimiento estándar utilizado es tomar una medida de desbalance, como 
el coeficiente de variación de las tasas sectoriales de crecimiento y correlacionarla con el 
crecimiento global en una muestra amplia de países. La mayoría de tales trabajos no logran 
confirmar la hipótesis y en este sentido, se constituyen mas bien en una prueba de que “ad-
herence to balanced growth is generally favorable to long-term growth in LDCs”, como con-
cluyen Nugent y Yotopoulos (1982: 293), en uno de los estudios más elaborados en esta 
tradición (Syrquin, 1992: 114)15. 
Los dos puntos de vista se pueden conciliarse si se acepta que el propósito de una estrate-
gia desbalanceada de inversiones es crear tensiones que induzcan a los agentes a reaccio-
nar para restablecer el equilibrio en un nivel superior, entonces en el largo plazo el 
15 En este artículo de Syrquin se encuentra una completa revisión de este tipo de trabajos. Para 
una más actualizada véase: Sonis et al. (1995).
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crecimiento puede ser balanceado. A ambos enfoques se les criticó no tener debidamente en 
cuenta las inelasticidades de la oferta de recursos, pero debe recordarse que para Hirsch-
man las inversiones estratégicas inducen la aparición nuevos recursos. Un “desequilibrio 
creativo” como dice Ocampo (2008: 51), parafraseando a Shumpeter. 
En consonancia con el hecho de que gran parte de la obra de Hirschman se inspiró en el 
estudio de las condiciones particulares de las economías latinoamericanas, su influencia 
se hizo sentir en forma muy marcada en las estrategias y planes de desarrollo adoptados 
en la región en los años sesenta y setenta del siglo pasado..
Hacia el final de su vida, en un giro “autosubversivo” típico en él, Hirschman que había abo-
gado, como quedó expuesto, por una superación secuencial de los obstáculos del desarro-
llo (“one thing at a time”) expresó en el articulo “The Case Against One Thing at a Time” 
(1990), profundas dudas sobre este enfoque:
… it is easy and tempting to move forward in only one of several desirable policy 
areas, with the idea or pretext that others are going to be tackled later on. But becau-
se of the resonance of the jeopardy argument… that first advance may make it more 
difficult and perhaps impossible to act later in the other areas. It often is the case, of 
course, that politicians who use the “one thing at a time” or “time is not ripe” argu-
ments are not really anxious to move in those areas of public policy or reform, that 
they say they must “unfortunately” postpone (p.18)16.
Claro que las dificultades y los riesgos de la secuencialidad, como bien lo anotan Ortiz, Uri-
be y Vivas (2009:9), ya los había señalado nuestro autor en “La estrategia…”, cuando ad-
vierte que las fuerzas que impulsan la industrialización y el cambio estructural de un país 
encuentran a menudo fuerzas opositoras, enraizadas en la propia clase industrial ya esta-
blecida.
Hirschman extendió su enfoque de los encadenamientos a la forma en que el crecimiento 
puede comunicarse de una región o país a otro (1958: cap.X). Al respecto señaló que el 
desarrollo no aparece simultáneamente en todas partes y que una vez despega surgen 
fuerzas que generan una concentración creciente en las localizaciones iniciales. En este 
16 Conviene anotar que estas aprehensiones de Hirschman se referían principalmente a la versión 
“generalizada” de los encadenamientos, en la cual el enfoque secuencial se aplicaba a las dimen-
siones económicas, políticas y sociales del desarrollo (Hirschman, 1984). La referencia fue tomada 
de la versión de este artículo que aparece reproducida en: Teitel, ed. (1992).
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punto sus enfoques confluyen con los de François Perroux y Gunnar Myrdal, como él mis-
mo lo señala.
El primero de tales autores desarrolló la noción de polos de crecimiento, según la cual va-
rias clases de encadenamientos y economías externas intensifican el crecimiento de los 
complejos industriales concentrados territorialmente y este a su vez, el de la economía en 
su conjunto (Perroux, 1955)17. Myrdal (1957), por su parte, lleva la noción de “causación 
circular acumulativa”, que como vimos estaba presente en las concepciones de Young, de 
Rosentein-Rodan y de Nurkse (a quién Myrdal hace referencia), a un nivel de generaliza-
ción más elevado, convirtiéndola en el principio medular explicatorio del funcionamiento de 
los sistemas económicos y sociales. Evocando un pasaje del Nuevo Testamento, que será 
en adelante frecuentemente citado al hacer referencia a mecanismos económicos de cau-
sación circular (en la teoría del crecimiento endógeno y en la nueva geografía económica, 
por ejemplo)18.
Porque al que tiene se le dará y abundará; pero a quien no tiene, aun lo que tiene 
le será quitado (Mateo, XXV: 29),
Myrdal construye un concepto contrario al del equilibrio de la tradición clásica y neoclásica 
y muy afín a la lógica de la línea Young–Rosenstein-Rodan–Nurkse.
Veamos:
La falla de aplicar a la realidad social el supuesto del equilibrio estable radical es 
la idea misma de que un proceso social sigue una dirección dada hacia una posi-
ción que, en uno u otro sentido, puede describirse como un estado de equilibrio 
entre fuerzas. Tras esta idea se encuentra otro supuesto básico, a saber, que un 
cambio dará lugar con toda regularidad a una reacción en el sistema, que se pro-
ducirá en forma de cambios que en general irán en dirección opuesta a la del pri-
mer cambio… la idea que quiero explicar… es que por el contrario, no existe 
normalmente tal tendencia hacia la autoestabilización automática del sistema so-
cial. El sistema no se mueve por sí mismo hacia ningún tipo de equilibrio entre 
17 La teoría de los “polos de crecimiento” tuvo una vasta influencia en la teoría y en la práctica de 
la planificación regional en América Latina durante los años sesenta y setenta del siglo pasado (De 
Mattos, 1986). Otro destacado exponente de esta escuela fué Jacques en Boudeville (1957 y 1961).
18 Sobre los mecanismos de retroalimentación en economía, véase el sugestivo ensayo de Brian 
Arthur (1989).
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fuerzas… por lo contrario, da lugar a cambios coadyuvantes que mueven el siste-
ma en la misma dirección que el cambio original impulsándolo más lejos. Esta 
causación circular hace que un proceso social tienda a convertirse en acumulativo 
(1957: 29).
En su obra de 1957, Myrdal plantea que la salida del atraso es la industrialización inducida 
por el Estado y en un libro posterior sobre el Asia meridional (1968), se pronuncia decidida-
mente a favor de un desarrollo acelerado de la industria en los países de esta parte del 
mundo. La exitosa experiencia industrializadora del sudeste asiático parece haberle dado 
la razón.
Varios de los elementos centrales de las teorías del cambio estructural que hemos venido 
examinando, confluyeron en la obra de Walter W. Rostow (1959, 1960 y 1962), que tuvo 
una amplia resonancia internacional.
“An effort is made here… to treat changes in the rate of growth as determined by 
the workings of the fundamental variables in the system, rather than as a conse-
quence of exogenous forces” (1962: 17).
Partiendo de esta noción endógena del crecimiento que emparenta su trabajo con el de 
Young, apoyándose en la idea de los mecanismos de retroalimentación de Myrdal mostrando 
una gran familiaridad con las teorías de fases del cambio estructural y las investigaciones his-
tóricas de Clark y Kuznets y aplicando conceptos de sector líder y encadenamientos simila-
res a los de Leontieff y Hirschman; Rostow formula una teoría que aspiraba a explicar en un 
esquema general integrado, las causas, los factores determinantes y las dinámicas transicio-
nales del crecimiento económico en el largo plazo.
Según tal esquema, históricamente las economías nacionales habrían pasado por cinco 
etapas sucesivas: la sociedad tradicional, las condiciones previas al despegue (take-off), la 
marcha hacia la madurez y la del consumo masivo. Al llamar su modelo “Un manifiesto no 
comunista”, Rostow quiere oponer sus etapas a las cuatro de Marx: feudalismo, capitalis-
mo burgués, socialismo y comunismo.
El take-off, que es la noción central del manifiesto de Rostow y como tal la que suscitó 
mayor atención y controversia, se definía como un proceso de breve duración (dos o tres 
decenios) en el cual la economía y la sociedad se transforman de tal manera, que subse-
cuentemente el crecimiento económico deviene más o menos automático.
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El tema del aumento en las tasas de inversión, de clara inspiración Lewisana, procede tam-
bién muy directamente modelos de los Harrod (1939) y Domar (1946) (a los que haremos 
referencia más adelante) y resultó de particular relevancia para las políticas de los organis-
mos financieros internacionales y los de ayuda oficial para el desarrollo. Estos organismos 
adoptaron desde entonces el enfoque Rostow cum Harrod-Domar, basado en la hipótesis 
de que mayores tasas de ahorro/inversión están asociadas con mayores tasas de creci-
miento global de la economía, para otorgar y recomendar créditos, ayuda e inversión ex-
tranjera, como expediente para generar el “take off” en los países que reunían los requisitos 
previos para entrar en esta etapa. Por ello ha sido llamado por Easterly (1999), el “enfoque 
del déficit financiero”.
Con todo, el modelo de las etapas fue duramente criticado desde diversos ángulos, entre 
los cuales estaban su concepción lineal de la historia, la pretensión de plantear un modelo 
histórico que se ajustaran a la experiencia de todos los países, la noción de la inevitalidad 
histórica e incluso la imposibilidad de identificar en la evolución de las economías naciona-
les un período único y relativamente corto en el que se hubiera producido un take-off (Fis-
hlow, 1965)19.
Uno de los primeros teóricos que cuestionó el take-off Rostowiano, fue Alexander Gers-
chenkron (1962) quién, basado en el análisis de la experiencia europea (incluyendo a Ru-
sia), planteó un esquema alternativo, según el cual en vez de un patrón secuencial único, 
varios países habían saltado desde el atraso a una etapa de crecimiento industrial rápido 
mediante un “big spurt”20.
The more backward was a country on the eve of its great spurt of industrial deve-
lopment, the more likely were the processes of its industrialization to present a rich 
and complex picture thus providing a curious contrast with its own preindustrial 
history that most often was found to have relatively barren (1962: 92).
Lo anterior significa que “the big spurt” ocurrió en dichos países, a pesar de no contar con 
los prerrequisitos que había identificado Rostow en el caso de Inglaterra. La banca y el 
Estado habían suplido en ellos la falta de capacidad empresarial y de un mercado amplio. 
No obstante que Gerschenkron es muy cauto en cuanto a extrapolar tales experiencias a 
19 En sus primeros trabajos de historia económica con un enfoque neo-institucionalista, North re-
chazó el concepto del take-off Rostowiano (1966).
20 La traducción de la expresión podría ser “gran eclosión” o “gran irrupción”.
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países de otros contextos, vale la pena destacar en su trabajo un poderoso mensaje que 
aun conserva su vigencia: las economías que evolucionan desde el atraso pueden cum-
plir las etapas iniciales del desarrollo con arreglos institucionales diferentes a los que pre-
valecieron en los países que hoy son desarrollados (Crafts, 2002). Sobre este punto 
Bairoch (Op. cit.) plantea observaciones similares.
Para cerrar el ciclo de lo que Krugman (1997) llama la “era de la alta teoría del desarrollo” 
es indispensable presentar los enfoques de Nicholas Kaldor. Considerado junto con Joan 
Robinson como el arquitecto de la economía poskeynesiana, (Thirwall, 1987: 331), este au-
tor basó su teoría del crecimiento económico en tres elementos principales: a) el cuestio-
namiento de la teoría clásica del equilibrio, b) el papel de los rendimientos crecientes y c) 
la interrelación entre el sector industrial y el desempeño global de la economía. 
Los dos primeros elementos están íntimamente ligados, toda vez que en la perspectiva de 
Kaldor, una de las más notorias falencias de las teorías ortodoxas del equilibrio es su inca-
pacidad para incorporar los rendimientos crecientes en su esquema analítico. Para cons-
truir su enfoque teórico nuestro autor retoma la línea Smith-Say-Young, diciendo de la obra 
de este último:
On re-reading this paper [Young, 1828, Op. cit.] after a lapse of many years, I feel 
convinced that it was so many years ahead of his time that the progress of econo-
mic thought has passed it by despite the attention it received at the time of its ori-
ginal publication. (Kaldor, 1972: 1243)21.
Según Kaldor, las consecuencias de abandonar el axioma de linealidad y asumir que el 
proceso productivo está sujeto a rendimientos crecientes de escala (RCE) son trascenden-
tales. En primer lugar, la nación misma de “equilibrio” pierde todo sentido. Si de acuerdo 
con Young, con RCE “el cambio se vuelve progresivo y se retroalimenta acumulativamente” 
(Op. cit.: 533), entonces no puede haber:
Such a thing as an equilibrium state with optimum resource allocation, where no 
further advantageous reorganization is possible, since every such reorganization 
may create fresh opportunity for a further reorganization (Kaldor, 1975: 355).
21 Kaldor había sido (al igual que C.G. Clark) alumno de A. Young, durante la corta temporada en 
la que al final de su vida, éste enseñó en el London School of Economics (1927-1929).
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A juicio de Kaldor, la teoría económica comenzó a perder su rumbo, cuando las funciones 
de asignación de recursos de los mercados desplazaron las funciones creativas de los mis-
mos, como vehículos de transmisión de impulsos del cambio económico. Esto según nues-
tro autor habría ocurrido en la mitad del capítulo cuarto del volumen I de la Riqueza de las 
naciones, porque según él, mientras que Smith en los primeros tres capítulos de su obra de-
sarrolló los principios de división del trabajo, de rendimientos crecientes y de cambio estruc-
tural, centrales para una visión dinámica del proceso económico, en el siguiente capítulo:
Smith suddenly gets fascinated by the distinction between money price, real price 
and exchange value, and from then on, hey presto, his interest gets bogged down 
in the question of how values and prices for products and factors are determined. 
One can trace a more or less continuous development of price theory from the 
subsequent chapter of Smith through Ricardo, Walras, Marshall, right up to De-
breu and the most sophisticated of present-day Americans. The basic assumption 
of this theory is constant costs, or constant returns to scale. With Smith and Ricar-
do, this was implicit in the very notion of the “natural price” determined solely by 
cost of production (irrespective of demand) (Kaldor, 1972: 1940 y 1941. Las itáli-
cas son añadidas).
En segundo lugar, con RCE la acumulación de capital deviene una consecuencia antes que 
una causa del crecimiento:
Again, as Young emphasized, it is increase in the scale of activities that makes it 
profitable to increase the capital labour ratio: the larger the scale of operations, the 
more varied and more specialized the machinery that can be profitably used to aid 
labor (Ibid.: 355 y 356).
Y en general, lo propio ocurre con los demás factores:
When every... reorganization of production activities creates the opportunity for a 
further change which would not have existed otherwise, the notion of an “optimum” 
allocation of resources... becomes meaningless and contradictory... the very dis-
tinction, vital to equilibrium economics, between resource-creation and resource-
allocation loses its validity (Kaldor, 1972: 1245. El énfasis está en el original). 
Adviértase que la idea Kaldoriana de un crecimiento desequilibrado que, a través de una 
secuencia de “reorganizaciones”, va induciendo nuevas oportunidades de crecimiento, 
evoca la lógica Hirschmaniana presentada arriba. En palabras del propio Kaldor (1963):
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En lo que concierne a la acumulación de una reducida tasa de ahorros proceden-
te del ingreso corriente y a una escasa dotación del capital per cápita, no son sino 
el reflejo del bajo nivel de las tasas de crecimiento económico, tanto pasado como 
presente; son la consecuencia, y no la causa, de la pobreza y el retraso (p. 35).
Al enunciar la tercera implicación de los RCE, Kaldor se asocia con los planteamientos de 
Myrdal y se anticipa a los de la Nueva Geografía Económica:
For the same kind of reason for which increasing returns lead to a monopoly in 
terms of microeconomics, industrial development tends to get polarised in certain 
“growth points” or in “success areas”...
... This process of polarization –what Myrdall called “circular and cumulative causa-
tion”– is largely responsible for the growing division of the world between rich and 
poor areas, which, in per capita terms at any rate, still appears to be widening (Ibid.: 
356).
No obstante, compartir plenamente, como se ha explicado en los párrafos anteriores, la 
idea de la reacción en cadena causada por aumentos en la demanda que han sido induci-
dos por la expansión de la oferta e incrementos en la oferta producidos por aumentos en la 
demanda, planteada en la construcción teórica Smith-Say-Young, Kaldor advierte que:
The essential element missing from Young´s presentation, and which can only be 
supplied on the basis of Keynesian economics, is the addition to incomes resulting 
from the accumulation of capital (in other words, from investment expenditure) 
combined with the induced character of such investment which arises more or less 
as a by-product of changes in the organisation of production (Kaldor, 1972: 1249).
De esta manera, Kaldor vincula el enfoque de rendimientos crecientes con la teoría keyne-
siana de demanda efectiva, formulada, entre otras razones, para explicar como en una eco-
nomía monetaria la ley del Say no necesariamente se cumple. Imbuído de las concepciones 
teóricas antedichas y en la búsqueda de una explicación de las tasas de crecimiento de la 
economía, Kaldor contribuyó a la tradición estructuralista que hemos venido examinando, 
con tres formulaciones empíricas que se conocen como las “Leyes de Kaldor”:
Primera Ley. La tasa de crecimiento del sector manufacturero y la del producto total es-
tán positivamente correlacionadas, lo cual implica que la industria actúa como el “motor 
del crecimiento”. Esta fuerte asociación es característica, según Kaldor de una etapa in-
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termedia del desarrollo, en la que se produce un tránsito de la “inmadurez” a la “madu-
rez”. Lo primero es definido como una situación en la cual la menor productividad de los 
sectores no industriales (particularmente en la agricultura) hace posible una disponibili-
dad casi ilimitada de mano de obra para la manufactura. Nótese la similitud de estos con-
ceptos con los de las etapas de Rostow y el de economía dual de Rosestein-Rodan, 
Nurkse y Lewis, comentados anteriormente. 
Aparte de la capacidad del sector industrial de absorber excedentes de mano de obra con 
productividad marginal muy baja, provenientes de la agricultura, el papel acelerador del 
crecimiento de la industria se debe a su capacidad de inducir una ampliación del mercado 
(la demanda), vía la Ley de Engel.
Segunda Ley. La tasa de crecimiento industrial (variable independiente) está positivamen-
te correlacionada (causalmente) con la tasa de crecimiento de la productividad industrial. 
Basada, a su turno, en la Ley de Verdoorn (1949), esta asociación también se asienta en 
la existencia de rendimientos crecientes y economías de escala dinámicas en el sector ma-
nufacturero y ha sido objeto de una intensa controversia acerca tanto del sentido de la cau-
salidad entre las dos variables como de su propia especificación econométrica.
Tercera Ley. El crecimiento de la producción manufacturera induce el aumento de la pro-
ductividad en los otros sectores de la economía (mediante la transferencia de empleo de 
los sectores no-manufactureros a la industria), de manera que la productividad global de la 
economía resulta asociada positivamente con el crecimiento de la producción y el empleo 
en la manufactura y negativamente con los cambios en el empleo de los otros sectores.
Ahora bien, si el crecimiento global es inducido por el sector industrial cabe preguntarse que 
determina, a su vez el crecimiento de este último. La respuesta Kaldoriana es en síntesis 
que la industria genera un proceso de “causación circular acumulativa” (à la Young y à la 
Myrdal) en el que los aumentos de la producción con rendimientos crecientes y economías 
de escala estáticas y dinámicas (Marshalianas), encadenamientos (Hirschmanianos) y efec-
tos de “learning by doing” (Arrowianos), inducen una ampliación del mercado (alta elastici-
dad-ingreso de la demanda por manufacturas, “Ley de Engel”) que, a su vez, hace posible 
una nueva expansión de la industria. En el mercado (la demanda) Kaldor llegó a incluir el 
multiplicador de Harrod (la tasa de crecimiento de las exportaciones relativa a la elasticidad-
ingreso de la demanda por importaciones). En los modelos formales Kaldor introduce ade-
más dos innovaciones; una función autónoma de inversión (de linaje keynesiano) y una 
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función de cambio técnico endógeno, que es precursora de los modelos de crecimiento en-
dógeno de finales de los años ochenta (Kaldor, 1957 y Kaldor y Mirlees, 1962). 
En los capítulos tercero y cuarto de este trabajo se analizará el crecimiento de América y 
de Colombia, respectivamente, a la luz del modelo teórico de Kaldor, anteriormente enun-
ciado.
Además de Clark y de Kaldor, Young tuvo en Lauchin Currie otro alumno destacado. Este 
economista canadiense –nacionalizado en Colombia y de gran influencia en este país du-
rante buena parte de la segunda mitad del siglo XX– desarrolló otra teoría de cambio es-
tructural llamada el “sector líder del crecimiento” (leading sector´strategy of growth) (Currie, 
1966 y 1974). 
Partiendo explícitamente de la matriz teórica Smith-Say-Young e inspirándose en las ideas 
de los sectores líderes (necesarios para el take-off) de Rostow, del big-push de Rosentein-
Rodan y de los excedentes de fuerza laboral en el sector rural de Lewis; la propuesta de 
Currie consistía en poner en marcha un proceso de causación circular acumulativa, basado 
en la expansión de unos “sectores líderes”. La selección de estos sectores, debía basarse, 
sin embargo, no en la lógica de los rendimientos crecientes que llevaba a los demás estruc-
turalistas a proponer la industria como el sector líder, sino en los postulados de la recipro-
cidad oferta-demanda del enfoque Smith-Say-Young. En esta racionalidad, los sectores 
seleccionados debería tener una amplia demanda latente, que al hacerse efectiva produje-
ra un gran impacto en el conjunto de la economía. Basado en estos criterios propuso la 
construcción de vivienda urbana y las exportaciones, como sectores líderes. Lo primero, lo 
separaba de Kaldor; lo segundo, lo acercaba (Chandra, 2006).
Además de apartarse del concepto de los sectores con rendimientos crecientes, que con-
sideraba muy difíciles de seleccionar ex-ante en la práctica, Currie no compartía con la co-
rriente principal del estructuralismo, la idea de que sacar la economía del atraso y llevarla 
a altos niveles de ingreso y crecimiento, requiriera una participación activa del Estado 
(Ibid.).
En la línea de Kaldor y de toda la tradición del pensamiento estructuralista, ya en los 
años setenta y ochenta, Hollis B. Chenery desarrolla un trabajo más aplicado, pero muy 
influyente en los círculos de toma de decisiones de política económica de diversos paí-
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ses22. En contraste con el marco neoclásico (ya dominante en los ochenta), según el cual 
el cambio estructural es esencialmente un subproducto del crecimiento, que a su vez es 
generado por aumentos en la cantidad de factores y en la productividad, las contribucio-
nes de Chenery insisten en la tesis de que es la reasignación sectorial de factores lo que 
causa el crecimiento e induce aumentos en la productividad. Entre los determinantes de 
la demanda por bienes industriales, este autor incluye, además de la demanda interna, 
las exportaciones (al igual que Kaldor) y la substitución de importaciones, dando lugar a 
la técnica de análisis del crecimiento industrial, conocida como “descomposición à la 
Chenery”. Con respecto al papel de la industria en el crecimiento, sus planteamientos y 
los de sus asociados son inequívocos:
Is industrializing necessary to continued growth? Our models of the transformation 
suggest that the answer is generally yes…
In summary we conclude that –on both empirical and theoretical grounds– a pe-
riod in which the share of manufacturing rises substantially is virtually a universal 
feature of the structural transformation. The fact that the share of manufacturing 
has recently been declining in advanced countries does not argue against an ear-
lier period of industrialization (Chenery, Robinson y Syrquin, 1986: 350.)
Las diferencias teóricas y de implicaciones de política, entre el enfoque neoclásico y el estruc-
turalista fueron analizadas por Chenery en un trabajo de 1983, en el que concluye:
Neoclassical policy consists essentially in removing impediments to the funcioning 
of markets so as to make the real world as much like the abstract model as posi-
ble… in minimizing or ignoring the advantages of market adjustments, structuralist 
(and marxist) policy prescriptions usually put too much weight on the limited admi-
nistrative apparutus of developing countries. As A. Hirschman has stressed, this 
one of the main limitations to development; it should be allowed for by not seeking 
too much fine tuning of development policy (Chenery, 1983: 314 y 315).
22  En realidad, Chenery comenzó a estudiar el cambio estructural desde finales de la década de 
los sesenta, pero sus trabajos más influyentes los produjo en los años setenta y principios de los 
ochenta, cuando se desempeñaba como vicepresidente del Banco Mundial
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III. El estructuralismo latinoamericano
La corriente teórica conocida como el “Estructuralismo Latinoamericano” fue iniciada por la 
Cepal, y específicamente por su exponente más representativo, el economista argentino 
Raul Prebisch, a finales del decenio de los cuarenta del siglo pasado. Otros teóricos des-
tacados de la escuela cepalina fueron Juan F. Noyola, Oswaldo Sunkel, Anibal Pinto y Cel-
so Furtado (sobre los aportes de este último véase Bielschowsky, 2006). La teoría 
estructuralista de la industrialización constituye una concepción integral del desarrollo en la 
medida de que se ocupa del crecimiento, la acumulación, el cambio estructural, el progreso 
tecnológico y la distribución del ingreso en el largo plazo (Rodríguez, 2001 y 2006).
La puesta en cuestión que hace Prebisch del paradigma neoclásico obedece a una evolu-
ción personal (similar a la de Keynes):
… fui un neoclásico de hondas convicciones, creí y sigo creyendo, en las ventajas 
de una competencia y en la eficacia técnica del mercado, y también en su gran sig-
nificación política. Pero el capitalismo periférico es muy diferente de todo eso, (Pre-
bisch, 1979: 7).
Al igual que Kaldor23, Prebisch descree de la noción neoclásica de equilibrio y adopta el en-
foque Keynesiano de la demanda efectiva, en vez de la ley de Say (como Kaldor). En cuan-
to a lo primero sostiene:
El sistema tiende pues a su crisis y no al equilibrio dinámico que supone la teoría 
neoclásica, aunque se cumpla sin restricción alguna la libre competencia (Ibid.).
Con respecto a lo segundo, afirma:
… porque hay en el sistema un grave defecto de ajuste. Cuando crece el ingreso 
de la colectividad, crece también el ahorro sin que se plantee problema alguno 
mientras las inversiones aumenten paralelamente. Pero no siempre sucede así; 
llega un momento en que, a pesar de que el ahorro sigue subiendo, la tasa de in-
terés se resiste a descender en el grado indispensable para estimular nuestras 
(sic) inversiones que lo absorban por completo. A partir de ese momento, no hay 
inversiones suficientes para utilizar todo el ahorro posible (Prebisch, 1947: 8 y 9).
23 Es muy difícil rastrear las influencias y las afinidades teóricas de Prebisch con relación a otros 
autores, porque en sus escritos se encuentran muy escasas referencias bibliográficas.
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La heterodoxia Prebishiana también vino por cuenta de su alejamiento la teoría convencio-
nal del comercio internacional:
La realidad está destruyendo en la América Latina aquel pretérito esquema de la 
división internacional del trabajo que, después de haber adquirido gran vigor en el 
siglo XIX, seguía prevaleciendo doctrinariamente hasta muy avanzado el presente.
En ese esquema a América Latina venía a corresponderle, como parte de la periferia 
del sistema económico mundial, el papel específico de producir alimentos y materias 
primas para los grandes centros industriales. (Prebisch, 1949: 65)24.
La sustitución de importaciones es el único medio de corregir los efectos de las 
disparidades en la elasticidad del comercio exterior sobre el desarrollo de los paí-
ses periféricos (Prebisch, 1959: 300).
En opinión de Ocampo (201:32), el pensamiento de Prebish estaba claramente emparentado 
con el estructuralismo de la fase de la “alta teoría del desarrollo”, comentado supra.
En un comienzo, el enfoque de la Cepal estaba orientado a comprender la lógica del proce-
so espontáneo de sustitución de importaciones que se produjo en América Latina durante el 
desplome externo causado por la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial25. Posterior-
mente, el andamiaje teórico cepalino fue evolucionando hasta constituirse en una visión al-
ternativa integral de las teorías neoclásicas ortodoxas.
Las principales justificaciones para la industrialización sustitutiva (ISI) se plantearon desde 
las primeras formulaciones de la Cepal, en los términos que pasan a describirse26. 
Primero, la necesidad de una fuente interna de crecimiento. Frente a la restricción externa 
derivada del deterioro de los términos de intercambio para los productos primarios exporta-
dos por la región latinoamericana (Ley de Engel en el comercio internacional). Segundo, la 
protección para generar progreso tecnológico. Como el desarrollo del esquema centro-peri-
feria se da a diferentes tasas de crecimiento de la productividad, y dado que el trabajo no 
24 Esta obra fue reconocida por Hirschman como el “Manifiesto Latinoamericano” (Gurrieri, 1982: 
14).
25 Sobre el origen de la ISI, véase: Ground (1988).
26 Es pertinente advertir que los textos fundacionales del enfoque cepalino fueron escritos por 
Prebish entre 1949 y 1952, lo cual quiere decir que son anteriores o contemporáneos a las contribu-
ciones de la era de la "alta teoría del desarrollo", descritas en la sección I de este capítulo.
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tiene movilidad internacional, estas condiciones conducen no sólo al deterioro de la relación 
de precios de intercambio, sino a la concentración de los frutos del progreso en el centro. 
En consecuencia, la protección debe mantenerse hasta que los diferenciales de productivi-
dad y salarios se eliminen, antes que aceptar en la periferia los niveles bajos de salarios im-
plícitos en su menor productividad. Tercero, la necesidad de aumentar rápidamente el 
empleo para absorber la fuerza de trabajo de baja productividad empleada en la agricultura. 
Por último, pero no menos importante, la ampliación del sector moderno, el pleno empleo y 
el aumento de la productividad y por tanto de los salarios, contribuirían a mejorar la distribu-
ción del ingreso y a superar la pobreza estructural en el largo plazo.
La solución de los cuatro problemas arriba mencionados hacía necesaria una importante 
intervención del Estado en la política comercial, en la esfera de la producción y en la coor-
dinación de las inversiones por un lado, y por el otro, exigía una planificación indicativa del 
conjunto de la economía.
Es importante aclarar que al contrario de lo que suele afirmarse, la Cepal nunca propuso 
un modelo autárquico, toda vez que desde muy temprano (años setenta) propugnó por una 
estrategia de exportación de manufacturas, tanto por la vía de la integración latinoamerica-
na como del desmonte de las barreras arancelarias en los países del centro. Tampoco es 
correcto atribuir a la influencia cepalina el proteccionismo arancelario practicado en Améri-
ca Latina hasta los años ochenta del siglo XX, porque se ha demostrado que habiendo te-
nido aranceles altos desde la segunda mitad del siglo XIX, la región acentuó las políticas 
proteccionistas desde la Gran Depresión (1929) (Coatsworth y Williamson, 2002)27. 
En la medida en que el estructuralismo representaba un deslinde significativo de varios de 
los principales postulados de la ortodoxia neoclásica, fue (y sigue siendo) objeto de nume-
rosas críticas, las cuales pueden agruparse en tres líneas argumentales28.
La primera proviene de la teoría ortodoxa del comercio y se refiere al abandono por parte 
de la Cepal del principio de ventajas comparativas (Corden, 1971). La segunda sostiene 
que la protección para la industria discriminó en contra de la agricultura y con ello limitó las 
exportaciones de este sector y por tanto el crecimiento del producto (Little et al. 1970). La 
27 Una crítica temprana del modelo ISI se encuentra en Hirschman (1968).
28 Los textos más representativos de estas líneas críticas son respectivamente los siguientes: 
Corden, (1971), Little (1970), Krueger (1974).
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tercera, desde la perspectiva de la economía política e institucional, plantea que la inter-
vención del Estado conduce al rentismo y genera graves distorsiones en los mercados 
(Krueger, 1974).
Más recientemente hay incluso perspectivas revisionistas de la historia económica latinoa-
mericana, según las cuales la industrialización de la región no fue el resultado deliberado 
de una “estrategia de desarrollo” liderada por el Estado e influenciada por la Cepal, a partir 
de los años cincuenta del siglo pasado, sino un proceso muy gradual que había comenza-
do desde finales del siglo XIX y fue avanzando a través de una serie de políticas ad hoc, 
adoptadas por el Estado bajo la presión de las élites industriales (Haber, 2005). También se 
ha cuestionado la validez del concepto del “deterioro de los términos de intercambio”29, so-
bre la base de que empíricamente los precios de los conmodities no muestran en el largo 
plazo una tendencia definida, positiva o negativa (Cuddington, Ludema y Jayasuriya, 2002).
El estructuralismo cepalino ha sido objeto de un aggiornamento desde los años ochenta y 
noventa del siglo pasado, por parte de teóricos que se autodenominan “neoestructuralis-
tas”, los cuales comparten lo fundamental del primer estructuralismo, pero plantean una 
mayor apertura al comercio internacional, un papel más selectivo del Estado y la necesidad 
de articular las medidas de corto plazo con las del largo plazo (Berthomieu et al., 2005).
En la medida en que el estructuralismo latinoamericano y las conceptualizaciones de la 
fase de la “alta teoría” tuvieron una vasta influencia en la práctica de las políticas desarro-
lladas en América Latina y en otros países en desarrollo, puede decirse con Ranis (2004) 
que tales enfoques configuraron el “Consenso de la Posguerra”.
IV. Las teorías neoclásicas
Desde el punto de vista cronológico, el punto inicial de la teoría neoclásica moderna del 
crecimiento fue el célebre artículo de Ramsey (1928), un trabajo que sólo vendría a ser re-
conocido por la academia en los setenta. En el interregno, Harrod (1939) y Domar (1946), 
intentaron integrar el análisis keynesiano de corto plazo con el crecimiento de largo plazo, 
29 En la literatura este concepto se conoce como la hipótesis Prebish-Singer. H.W Singer (1950), 
en paralelo con Prebish, ofreció una teoría sobre este tema.
37
mediante modelos en los que este último depende fundamentalmente de la relación capi-
tal-producto.
En el marco de la teoría Keynesiana (y, por cierto, también de la estructuralista), el modelo 
Harrod-Domar parte de la premisa de que hay una disponibilidad ilimitada de trabajo des-
empleado y que por tanto la producción puede ser incrementada sin producir aumentos en 
los precios. Esta premisa conduce, por lógica, al corolario de que el producto marginal del 
capital es constante: cada unidad adicional del trabajo incrementa el producto en la misma 
proporción, porque este factor está siempre disponible para mantener constante la relación 
capital-trabajo. Por esta razón, el producto es una función constante del acerbo de capital.
El valor de dicha función es la relación capital-producto, que viene a ser la cantidad de ca-
pital necesaria para producir una unidad de producto en un período de tiempo (usualmente 
un año). Con una relación capital-trabajo constante, el crecimiento de la producción es di-
rectamente proporcional a la nueva inversión en nuevo capital. A su vez, la nueva inversión 
está determinada por el nivel del ahorro, que es una proporción fija del ingreso. A la postre, 
entonces, la tasa de crecimiento del producto vendría a estar relacionada directamente con 
la tasa de ahorro e inversamente con la relación capital-producto. El carácter constante de 
esta relación –que implica que la sustitubilidad entre el capital y el trabajo es cero– es uno 
de los conceptos más controvertidos del modelo Harrod-Domar.
El papel determinante del ahorro y la inversión en el crecimiento fue retomado por Lewis, 
Rostow y la mayoría de los teóricos estructuralistas, tal como se señaló supra.
El modelo Harrod-Domar fue muy influyente y durante un buen tiempo la literatura empírica se 
dedicó a explicar las diferencias en las sendas del crecimiento a partir de las diferencias en las 
tasas de ahorro y en la productividad del capital. Más aún, según Easterly (1999), en la prácti-
ca, dicho modelo continúa siendo, en la práctica, la base, que para él es equivocada, para cal-
cular los montos de financiamiento externos necesarios para cubrir la brecha externa de los 
países en desarrollo por parte de los organismos financieros internacionales. “Fundamentalis-
mo del capital” llama Easterly a esta práctica (Easterly, 1999). 
Con anterioridad a “An Essay…” y basado en el trabajo de Kahn, Harrod había introducido 
el concepto de multiplicador de comercio exterior (utilizado posteriormente por Kaldor, 
como se anotó arriba), según el cual el incremento de las exportaciones conduce a un au-
mento del producto, que a su vez induce un aumento de las importaciones que restablece 
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el balance comercial inicial. Esta línea de trabajo condujo –vía Kaldor– a los modelos de 
crecimiento restringido por la balanza de pagos desarrollados por A. Thirlwall y sus asocia-
dos (Thirlwall, 1998).
En síntesis, el modelo Harrodiano tiene el propósito de explicar la influencia de la demanda 
efectiva (inversión, exportaciones, consumo, saldo del sector externo) sobre la tasa de cre-
cimiento de la economía (Bernal, 2009). De sus propuestas se derivan dos corrientes teó-
ricas: la postkeynesiana (Lewis, Roston, Rosenstein-Rodan, Kaldor etc) y la neoclásica 
(Solow y Swan) (Setterfield, 2001: 93).
La senda de análisis del crecimiento en el largo plazo inaugurada por Harrod-Domar en los 
años cuarenta, recibió un fuerte impulso con los trabajos de Solow (1956 y 1957) y Swan 
(1956), que son considerados los modelos neoclásicos de crecimiento estándar. El primero 
desarrolló un marco de referencia contable para medir los factores determinantes del cre-
cimiento y un modelo para analizar la relación entre ahorro, acumulación de capital y cre-
cimiento económico. En este marco teórico, la inversión en capital pierde importancia 
puesto que el aumento del producto es atribuible principalmente al progreso tecnológico 
(productividad) o sea el célebre residuo de Solow, que se calcula como la diferencia entre 
la tasa observada de crecimiento del producto y la parte de este que no puede explicarse 
por el aumento del trabajo y el capital30.
En Solow –con respecto a Harrod-Domar– el disminuido papel de la inversión en capital se 
explica porque los retornos de este factor están sujetos a rendimientos decrecientes y por 
tanto en el largo plazo tienden a cero.
Diminishing returns to capital implies that the long-run rate of growth is completely 
independent of the saving-investment ratio (Solow, 1994: 48).
De esta manera, apartándose de la tradición de los rendimientos crecientes de Smith-Mill-
Young-Kaldor, Solow regresa al concepto de rendimientos decrecientes de Malthus: incre-
mentos iguales en un factor, manteniendo los demás constantes, generan aumentos en la 
producción pero en proporciones declinantes, a partir de un determinado momento del pro-
ceso productivo.
30 Una exhaustiva revisión del concepto de productividad total de los factores y su aplicabilidad 
actual se encuentra en Hulten (2000). Véase también Griliches (1996).
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Agotada la capacidad del capital para inducir crecimiento (en el estado estacionario)31, el 
único factor que puede seguir impulsando la economía es el progreso tecnológico. Éste de-
nominado también la productividad total de los factores –PTF– por Solow, tiene el efecto de 
aumentar permanentemente la producción, a partir de una disponibilidad dada de recursos 
y se supone exógeno, en el sentido de que su acervo no depende de las decisiones toma-
das por los agentes económicos que actúan en el sistema.
En los modelos estándar de crecimiento exógeno, la relación capital-producto es endógena, 
pero tanto la tasa de ahorro, como el crecimiento de la población son exógenos. Posterior-
mente, en los años sesenta, Cass (1965) y Koopmans (1965) incorporaron el análisis de 
Ramsey (1928) sobre la optimización de la utilidad intertemporal del consumidor en el mo-
delo neoclásico, encontrando una manera de determinar endógenamente la tasa de ahorro. 
La endogeneidad del ahorro no elimina, sin embargo, la dependencia del crecimiento de lar-
go plazo de un progreso tecnológico exógeno.
Otra implicación importante del modelo neoclásico es la “hipótesis de convergencia”, según 
la cual, dada la existencia de rendimientos decrecientes del capital, este factor tendería a 
migrar de las economías ricas donde es abundante, hacia las pobres donde es escaso y 
puede, por tanto, recibir una mejor remuneración. El trabajo tendería a migrar en sentido 
contrario y en consecuencia, el ingreso per cápita de las economías atrasadas crecería 
más rápido que el de las avanzadas, alcanzándose en el largo plazo una igualación de los 
niveles de ingreso entre los dos tipos de economías.
La incapacidad del modelo Solow-Swan para explicar lo que se postula como el principal de-
terminante del crecimiento; una hipótesis de convergencia que riñe con las tendencias hacia 
una polarización que se observan en la práctica32; y su limitada utilidad para interpretar el he-
cho de que las economías crecen a tasas muy diferentes, dieron lugar a que dicha teoría fue-
ra objeto de persistentes críticas. En este contexto, el interés por el estudio del crecimiento 
económico decayó notablemente en los años setenta. Según Barro y Sala-i-Martin (1995).
Probably because of its lack of empirical relevance, growth theory effectively died 
as an active research field by the early 1970s… (p. 12).
31 Se define como el estado en el que la economía tiene un stock de capital en el que la cantidad 
de capital por trabajador permanece estable.
32 Una completa revisión de la literatura sobre la “hipótesis de convergencia” y del debate teórico 
y empírico al que ha dado lugar, se encuentra en Moncayo (2004).
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V. Los modelos de crecimiento endógeno
 El supuesto de que la innovación es exógena (no intencional) al sistema económico (maná 
llovido del cielo) es uno de los aspectos más problemáticos de los modelos neoclásicos, 
porque no es realista suponer que la inversión que se hace en investigación y desarrollo no 
tiene una conexión directa con el objetivo de maximización de las utilidades que tienen los 
agentes económicos. Por ello, Romer –en su celebre contribución de 1986– afirmó:
... a fully specified model of long-run growth in which knowledge is assumed to be 
an input in production that has increasing marginal productivity. It is essentially a 
competitive equilibrium model with endogenous technological change. In contrast to 
models based on diminishing returns, growth rates can be increasing over time, the 
effects of small disturbances can be amplified by the actions of private agents, and 
large countries may always grow faster than small countries (Romer, 1986: 1002).
Endogeneizar la innovación fue, en consecuencia, el propósito en los años ochenta del pro-
grama de la investigación del propio Romer y de un grupo de teóricos, entre los cuales se 
destacaban Robert Lucas Jr. y Sergio Rebelo. Con el objeto de generar crecimiento endó-
geno, los llamados “nuevas teorías del crecimiento”, expanden el concepto convencional 
del capital para incluir conocimiento y capital humano33.
Para Romer (1986, 1989a, 1989b, 1989c y 1990) y otros teóricos del crecimiento endógeno 
(Aghion y Howitt, 1990; Jones, 1998 y 2004; Grossman y Helpman, 1993; y Rebelo, 1991) el 
concepto de conocimiento e innovación toma la forma de IDEAS. En lugar de “maná llovido 
del cielo”, el progreso tecnológico surge cuando los agentes económicos (maximizadores de 
utilidad) utilizan ideas existentes o buscan nuevas, en un esfuerzo deliberado por capturar 
(bajo la forma de ganancias) parte del beneficio social que generan dichas ideas.
La naturaleza “no rival” y con frecuencia “no excluyente” de las ideas implican que su pro-
ducción se caracteriza por rendimientos de escala crecientes, con lo cual la acumulación 
de capital puede continuar indefinidamente. De esta forma, Romer retoma el concepto de 
rendimientos crecientes de Smith-Young-Kaldor (descritos en las secciones I y II supra), 
como él mismo así lo reconoce (1986: 1004 y 1989: 415)34.
33 Una completa revisión de la literatura sobre crecimiento endógeno se encuentra en Ruttan 
(1998).
34 Palley (1996) y Hussein & Thirwall (2000) enfatizan el papel precursor de Kaldor en las teorías 
del crecimiento endógeno.
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La contribución de Lucas (Op. cit.) se centra en considerar que además del concepto con-
vencional de capital físico, existe el de capital humano, que es en últimas el determinante 
fundamental del crecimiento. Este tipo de capital se puede obtener a través de dos mane-
ras: la educación formal y lo que en la literatura se denomina learning by doing (aprender 
haciendo)35.
Al igual que las Ideas de Romer y a diferencia del capital físico de Solow, la productividad 
marginal del capital humano no decrece con su acervo, por lo que hay incentivos para se-
guir acumulándolo. Es, entonces, esta forma de capital el que empuja el crecimiento. Lucas 
y Romer convergen en la medida en que la generación de ideas y conocimiento es una ac-
tividad intensiva en capital humano (Romer, 1989b y 1990).
Por su parte, Rebelo (1991) introduce dos innovaciones importantes: la función lineal de 
producción AK (siendo A la productividad de la economía y K el acervo de capital) en la que 
el capital tiene rendimientos constantes36; y un modelo bisectorial (un bien de consumo y 
un bien de capital), en el cual la tecnología del sector productor del bien del capital es un 
factor decisivo para el crecimiento.
Como ha quedado expuesto en los párrafos anteriores, Solow endogenizó la relación capital-
producto, Cass y Koopmans la tasa de ahorro y Romer-Lucas el cambio técnico. De esta forma 
la teoría del crecimiento parecería haber regresado a los planteamientos del crecimiento endó-
geno y perpetuo formulado por Young en 1928 (véase sección I supra). Como ya se ha señala-
do, en estos enfoques el crecimiento se explica por la acción deliberada de los agentes del 
sistema, sin necesidad de apelar a factores exógenos, lo cual abre la posibilidad de impulsar el 
desarrollo mediante políticas activas y deliberadas. 
Kaldor (1963) lo había expresado con absoluta claridad:
La principal conclusión que se deriva… es que la capacidad de la economía para ab-
sorber el cambio técnico –lo que yo llamo el “dinamismo técnico” de quienes están 
35 La importancia del capital humano había sido planteada desde los años setenta. Véase por 
ejemplo, Shultz (1961), Becker (1964), Arrow (1962) y Usawa (1965). Lucas reconoce y utiliza estos 
antecedentes (1988: 17).
36 No obstante, Hussein y Thirlwall (Op. cit.) sostienen que el modelo AK se reduce al modelo 
Harrod-Domar con una relación capital-producto fija y que por tanto "there is nothing basically new 
about 'new growth theory'" (p. 432).
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encargados de adoptar decisiones en materia de producción– constituye el factor 
más importante en la determinación del ritmo de crecimiento económico (p.35).
Con todo, según algunos analistas neokeynesianos, los nuevos modelos de crecimiento endó-
geno siguen muy apegados a una visión del crecimiento basada en la oferta, sin tomar debida-
mente en cuenta el papel de la demanda. Por ejemplo, según Chandra y Sandilands (2005):
… this endogenous growth theory could not break free from the supply-side view 
of growth process emanating from the neoclassical production-function approach. 
As … noted, although the modern theories claimed to explain Young with greater 
analytical clarity, rigour and depth, it actually missed his central message that the 
división of labor and the size of the market are dominant influences (p.471).
La omisión de la demanda en las NTCE, se basa en la idea clásica de Say de que la deman-
da se ajusta automáticamente para acomodar la expansión de la oferta agregada. Así, mien-
tras Kaldor –como se señaló arriba– deja de lado la ley de Say para inscribirse en el marco 
teórico posKeynesiano, en donde la demanda efectiva tiene un papel esencial; las NTCE re-
toman de lleno la tradición Sayiana (Setterfield, Op. cit.: 94 y ss).
En la misma tesitura, Nelson (1997) sostiene que lo nuevo de las “nuevas” teorías de cre-
cimiento endógeno es el intento de formalizar el cuerpo de conocimiento sobre el creci-
miento y el avance tecnológico desarrollado en varios decenios anteriores, pero al 
respecto señala que: 
The current belief that growth theory must conform to a general equilibrium mo-
del may restrict what we know about how economies grow rather that expand 
our knowledge (p. 29) 
Otra crítica a las teorías de crecimiento endógeno incide sobre la falta de sustento empíri-
co de sus modelos. Al respecto, Pack (1994) sostiene que:
…the long term imprint of any growth theory must ultimately depend on the extend 
to which it generates a productive empirical literature. In this task endogeneos 
theory has led to little tested empirical knowledge (p. 69).
Conviene hacer notar, sin embargo, que los modelos de crecimiento endógeno tienen varios 
puntos de contacto con las teorías de cambio estructural. Primero, la diversificación produc-
tiva y los efectos en la productividad (rendimientos crecientes) tienen lugar típicamente en el 
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sector manufacturero (Romer, 1986 y 1990a). Segundo, el contínuo desplazamiento de la 
frontera tecnológica en este sector, mantiene alta su capacidad de aprendizaje (Lucas, 1988). 
En tercer lugar, la productividad de la industria (bienes de capital) incide directamente en el 
crecimiento de la economía (Rebelo, 1991)37.
Hounie et al. (1999), hacen notar, además, la similitud que existe entre el estructuralismo 
cepalino y las teorías del crecimiento endógeno, en cuanto el papel decisivo que juega el 
cambio técnico endógeno en el crecimiento económico.
VI. Las Teorías de crecimiento en el tornamilenio
La formulación de los modelos de crecimiento endógeno en los años ochenta y noventa, de-
terminó el resurgimiento –en la corriente neoclásica– de las preocupación por las causas del 
crecimiento (Barro y Sala-i-Martin, (1995: 12). Al mismo tiempo, desde la perspectiva estruc-
turalista también se produjeron aportes de gran interés. En esta sección se informa sobre 
estos nuevos desarrollos teóricos, haciendo énfasis en la corriente de cambio estructural.
1. Las nuevas conceptualizaciones neoclásicas
Según Krugman (1997: 93), la revolución conceptual de los rendimientos crecientes dio lu-
gar a cuatro vertientes de renovación teórica, que secuencialmente serían: La Nueva Teo-
ría de la Organización Industrial (NTOI), la Nueva Teoría del Comercio Internacional (NTCI), 
la Teoría del Crecimiento Endógeno (TCE) y la Nueva Geografía Económica (NGE).
De dichas teorías, las últimas tres introducen cuestiones novedosas en cuanto a los facto-
res determinantes del crecimiento. En primer lugar, para la NTCI el aprovechamiento de las 
economías de escala conduce a los países a especializarse y comerciar productos diferen-
ciados dentro de una misma industria (comercio intraindustrial), lo cual estimula el creci-
miento a través de diversos canales. Entre estos están: la transmisión de información 
técnica, la ampliación del tamaño del mercado para las firmas innovadoras y la relocaliza-
ción de recursos humanos y de capital (Grossman y Helpman, 1990 y Grossman, 1992).
 37 Ortíz (2008: 119) sugiere que los bienes de capital de Rebelo (factores reproducibles que se requie-
ren para su propia producción); es una noción similar a la de los bienes que se utilizan como insumos 
en su misma producción y de los cuales depende la tasa de ganancia del sistema económico, que 
Sraffa (1960) denominó “bienes básicos”.
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En segundo término, como se dijo en la sección precedente, la NCE hace depender el creci-
miento de la innovación y el capital humano. Finalmente, la NGE introduce los factores rela-
cionados con la localización espacial en la discusión sobre el crecimiento, retomando las 
externalidades marshallianas, la causación circular acumulativa de Young y Myrdal y la mayo-
ría de los postulados de la corriente de la “alta teoría del desarrollo”38.
Krugman, el teórico más destacado de este enfoque, considera que el aporte de la NGE 
puede sintetizarse en dos grandes ideas:
La primera, es que en un mundo en donde tanto los rendimientos crecientes como 
los costos de transporte son importantes, los encadenamientos hacia atrás y ha-
cia adelante pueden generar una lógica circular de aglomeración. Es decir, ceteris 
paribus, los productores quieren situarse cerca de sus proveedores y de sus clien-
tes, lo cual explica que van a terminar estando cerca los unos de los otros. La se-
gunda, consiste en que la inmovilidad de algunos recursos –la tierra, ciertamente, 
y en algunos casos la fuerza laboral– actúa como una fuerza centrífuga que se 
opone a la fuerza centrífuga de la aglomeración. La tensión entre éstas dos fuer-
zas moldea la evolución de la estructura espacial de la economía (Fujita, Krugman 
y Venables, 1999: 345).
Hasta aquí, se ha visto que la corriente neoclásica del crecimiento se ha preguntado por el 
papel de los factores (capital físico, capital humano, y trabajo), de la productividad de estos 
factores y de su localización. A partir de los años noventa del siglo pasado los economistas 
neoclásicos pasan, entonces, a tratar de encontrar los condicionantes de dichos factores y 
su dotación diferencial entre las distintas economías. Es decir, los que Maddison (1991) lla-
ma las “causas últimas” del desempeño económico.
En dicha búsqueda, aparecen factores como las instituciones y el capital social. En cuanto 
a lo primero, North (1990) y Olson (1996), sostienen que son las instituciones39 las que de-
terminan la acción de los agentes económicos y por tanto el crecimiento de la economía. 
En este sentido, la acumulación dinámica de factores de producción es una condición ne-
cesaria pero no suficiente para el desarrollo, puesto que éste es, en último análisis, un pro-
ceso de cambio institucional y organizativo (Hoff y Stiglitz, 2002: 239). Es decir, el 
38 Dos completas revisiones de la literatura sobre la NGE se encuentran en Schmultzer (1999) y Si-
monis, (2002).
39 Instituciones legales, políticas, financieras, gubernamentales y de seguridad social, entre otras.
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incremento en el acervo de factores, el conocimiento y la productividad dependerían, a la 
postre, de la forma en cómo se organiza una sociedad.
El enfoque “neoinstitucional” ha permeado ampliamente tanto el diseño de políticas públi-
cas nacionales, como el de las políticas de los organismos financieros internacionales. Cla-
ro que la aspiración de encontrar el Santo Grial no termina aquí, porque ahora cabe 
preguntarse cuáles son, a su vez, los determinantes de la calidad de las instituciones de 
una sociedad. Esta línea de indagación conduce a la economía política, a la geografía y la 
historia (Acemoglu et al, 2001 y 2004) Rodrik, 2000; Easterly y Levine, 2003; y Engerman 
y Sokolloff (1997 y 2005).
Con respecto a las teorías de capital social, lo que éstas sostienen básicamente es que el 
crecimiento de una sociedad depende de la capacidad que tengan sus integrantes de aso-
ciarse en función de objetivos comunes, es decir, de los niveles de confianza predominan-
tes en esa sociedad (Putnam, 1993; Coleman, 1998; y Fukuyama, 1996).
2. Los nuevos enfoques del cambio estructural
En 1993 apareció un libro que es el segundo de un trabajo de carácter sui generis, por la 
amplitud de su alcance y su alta formalidad teórica. Se trata de la obra del economista ita-
liano Luigi Pasinetti (1981 y 1993).
Según Harcourt (2006), las contribuciones de Pasinetti constituyen la “grand synthesis” de 
las teorías clásicas (Smith y Ricardo) y pos-keynesianas (Sraffa y Kaldor) del crecimiento,
he is, of course, the senior living heir to the original post-Keynesian tradition (Ibid.: 
123).
Harcout también argumenta que el trabajo de Pasinetti, junto con el de Kaldor, es la base 
conceptual de las teorías neoclásicas del crecimiento endógeno (Ibid.: 131).
Estructurado en clave de teoría formal, el último libro de Pasnetti identifica el progreso téc-
nico como el principal propulsor del crecimiento y dedica especial atención a los problemas 
asociados con el desempleo tecnológico (Syrquin, 2007). El análisis de la “structural dina-
mics” de la economía se desarrolla no en términos de sectores transversales à la Kuznets 
y Kaldor, sino en los de “sectores verticalmente integrados”, cuya fuente principal de valor 
es el trabajo.
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Naturalmente, los enfoques de Pasinetti no han estado exentos de crítica: por su excesivo 
sesgo teórico40, por el uso de instrumentos de difícil medición práctica, como los “sectores 
verticalmente integrados”; y porque, en últimas, no ofrecen una explicación concreta sobre 
las causas del cambio técnico (Syrquin, Op. cit.)41. Más aún, aunque nuestro autor concibe 
sus teorías como insertas en la tradición de Smith y Kaldor, no se encuentra en ellas nin-
guna referencia a la división del trabajo, ni a las economías de escala (Ibid.:10).
Desde finales del siglo pasado, las interpretaciones del crecimiento basadas en el cambio es-
tructural han experimentado un vigoroso renacimiento. En efecto, en la línea de Clark, Fisher, 
Rostow, y Chenery, Branson et al. (1998), encuentran que existe una asociación positiva en-
tre el nivel del PIB per cápita y el grado de industrialización.
Así mismo, un estudio de Peneder (2002), demuestra que los sectores manufactureros in-
tensivos en tecnología tienen efectos positivos tanto en el nivel como en las tasas de cre-
cimiento del PIB per cápita; Echeverría (1997) encuentra que la composición sectorial 
explica una parte significativa de la variación en las tasas de crecimiento entre países y que 
la tasa de cambio técnico en el sector manufacturero es mayor que en otros sectores; Le-
derman y Maloney (2003), sostienen que la diversificación de las exportaciones tiene un 
efecto positivo sobre el crecimiento; Hausmann, Hwang y Rodrik (2006), establecen que los 
países que exportan bienes asociados con altos niveles de productividad crecen más rápi-
damente; y Ocampo (2005), destaca la importancia de la reducción del “dualismo” o “hete-
rogeneidad estructural” para la “eficiencia dinámica de la economía” y la estabilidad 
macroeconómica. 
Más recientemente, el teórico neoclásico Jones (2007), concluye que los “encadenamientos” 
y las “complementariedades” entre firmas a través de bienes intermedios –planteados por 
Hirschman (Op. cit.) en los años sesenta– “generan un multiplicador similar a aquél asociado 
con la acumulación de capital en los modelos neoclásicos” (p. 1). 
Por otra parte, el enfoque del “big push” para acelerar la industrialización (Rosenstein-Ro-
dan, 1943) y el de la asociación entre la diversificación sectorial y el crecimiento (Leontieff 
40 El andamiaje teórico de Pasinetti descansa en un constructo denominado “natural economic 
system” que es una especie de arquetipo platónico de la economía en su estado puro, despojado de 
propiedades institucionales y de comportamiento, contra el cual debe apreciarse la evolución real de 
los sistemas económicos (Scazzieri, 2006, cit. por Syrquin, Op. cit.).
41 Algunos de estos puntos de vista se ventilan en Malinvaud (1995), un agudo crítico de Pasinetti.
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Op.cit) también ha sido validado por los trabajos de Murphy, Sheifer y Vishny (1989); y Ro-
drik (2001) y Ortiz (2005), respectivamente.
Sobre estos últimos aportes, Imbs y Wacsiarg (2003), encuentran que la diferenciación sec-
torial sigue un patrón internacional en forma de U invertida: los países primero se diversifi-
can sectorialmente, pero después de trasponer un umbral de alto desarrollo comienzan a 
especializarse de nuevo. Al respecto, deben observarse que ningún país de América Latina 
ha alcanzado el nivel de ingreso en el que se produce el punto de inflexión (Rodrik, 2005).
Otras teorías que han sido objeto de comprobaciones empíricas actualizadas son las de 
economía dual con excedentes de mano de obra y las leyes de Kaldor. En efecto, en cuan-
to a lo primero, Caselli y Coleman (2001) construyen un modelo de cambio estructural (à la 
Lewis) de transición de una economía agraria a una industrial, que explica la experiencia 
histórica de EE.UU. entre 1880 y 1980. Con respecto a las leyes kaldorianas, en el capítu-
lo tercero de este trabajo se presenta con detalle la abundante literatura reciente que de-
muestra la asociación positiva que existe entre el desempeño del sector industrial y de la 
economía en su conjunto.
También en la vena Kaldoriana, Laitner (2000) construye un modelo en el que al aumentar 
el ingreso (por progreso tecnológico exógeno), la ley de Engel deriva la demanda hacia bie-
nes manufacturados, la economía se industrializa y el ingreso y el ahorro aumentan; y 
Pieper (1998, 2000 y 2001), encuentra que el desempeño industrial y el de la economía 
global están correlacionados positivamente y que “therefore industry is the key sector in ex-
plaining the sustainabily of different regional patterns in overall productivity and employ-
ment growth” (2000: 66). Ortiz (2009) corrobora esta correlación, pero la cualifica afirmando 
que los países “enjoy the benefits of industrialization in economic growth after surpassing a 
certain treshold of technological integration in the manufacturing sector” (p. 1).
Rada y Taylor (2006:1) sintetizan bien dichos aportes, cuando al analizar el desempeño de 
los países en desarrollo en la última parte del siglo XX, concluyen que:
Sustained growth among “succesfull” countries was accompanied by estructural 
change in terms of output and labour share shiffs, trade diversification, sustained 
productivity growth with some strong reallocation effects due to movements of la-
bour from low to high productivity sectors… neither capital accumulation nor fo-
reign direct investment are sufficient, by themselves, to smimulate growth (p. 1).
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Las teorías del cambio estructural han sido retomadas también para construir modelos 
neokaldorianos y neokeynesianos que integran las transformaciones en la composición de 
la oferta y de la demanda con la endogeneinización del cambio técnico que proviene de los 
modelos de crecimiento endógeno. En esta línea de convergencia entre los dos enfoques 
teóricos, Temple y Voth (1998) construyen modelos en los cuales la industrialización es in-
ducida por la acumulación de capital humano (Lucas) y a su vez la industrialización explica 
la robusta correlación entre inversión en capital y crecimiento (Harrod). Se destaca, así mis-
mo, por su especial relevancia para América Latina el trabajo de Ros (2000) y el de Ortiz 
(2008) que, incluye los efectos de “learning by doing” en el sector de bienes de capital del 
modelo de Rebelo (1999), comentado arriba, para lograr un modelo que genera crecimiento 
acelerado y cambio estructural.
VII. Perspectivas de la agenda de investigación
El recorrido por la literatura realizado en las secciones precedentes, deja la impresión de 
que después de la formulación de los teoremas fundacionales de Smith y de Young, los em-
peños teóricos sobre el crecimiento económico en el siglo XX, estuvieron orientados a “en-
dogeneizar” los determinantes de tal proceso. Es decir, a poner los resortes causales de la 
expansión productiva de una sociedad al alcance de los agentes económicos y sociales, 
obviando la necesidad de recurrir a “maná llovido del cielo”.
En tal tarea, la tradición neoclásica ha puesto el énfasis en los factores de oferta (ahorro, 
capital, trabajo y productividad), en tanto que la corriente Keynesiana y posKeynesiana 
convierte la demanda en el èlan vital del proceso de crecimiento. La inversión, la demanda 
efectiva, las exportaciones y los encadenamientos intra e intersectoriales son, entre otras, 
las fuerzas motrices de un crecimiento que, en la medida en que impulsa la profundización 
de la división del trabajo e induce al surgimiento de nuevos recursos productivos, termina 
generándose a sí mismo.
Se podría decir, tomándose la licencia de parafrasear a Say, que para los enfoques pos-
Keynesianos: “toda demanda crea su propia oferta”.
Este punto constituye la “separación de aguas” entre las dos tradiciones y genera toda una 
vasta operación de reversamiento de las relaciones de causalidad. Así, en la vertiente pos-
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Keynesiana; las exportaciones, la productividad, el empleo y el cambio tecnológico no son 
la causa, sino la consecuencia del crecimiento. En la misma lógica, la insuficiencia de aho-
rro, de capital o de inversión, son la consecuencia y no la causa del atraso y la pobreza.
Claro que la liberación de las fuerzas que ponen en marcha los procesos virtuosos de cau-
sación circular acumulativa no siempre se producen espontáneamente y pueden enfrentar 
“trampas” sistémicas, que mantienen una sociedad en el estancamiento y el atraso. Por 
ello, las teorías posKeynesianas se han ocupado de buscar las condiciones para inducir el 
“take off” y el rompimiento de las heterogeneidades estructurales, a través de la acción de-
liberada de los agentes económicos, incluyendo –por supuesto–el Estado (“big push”, “big 
spurt” y sectores “lideres”, inter alia).
Entre los principales expedientes identificados por las teorías posKeynesianas -TPK-para 
desatar los amarres del crecimiento, está la transformación de las estructuras productivas, 
con el fin de evolucionar desde los sectores tradicionales hacia los de mayor capacidad intrín-
seca de cambio técnico y generación de empleo.
La inevitabilidad de tales procesos, demostrada fehacientemente por la historia, implica 
para la macroeconomía posKeynesiana que los sistemas económicos no se mueven de 
manera inexorable hacia el apacible estado de equilibrio que los enfoques neoclásicos han 
buscado con obstinación. Por el contrario, los sucesivos “desequilibrios creadores” van 
conduciendo la economía formas de  organización cada vez más alejadas del reposo esta-
cionario.
En la medida en que consideran que la economía genera su propio futuro y que no hay un 
equilibrio de largo plazo, las teorías posKeynesianas conciben el crecimiento como un pro-
ceso dependiente de la trayectoria ( path dependence ) y necesariamente desbalanceado.
De esta manera, las TPK han comenzado a converger con las corrientes institucionalistas 
y evolutivas, en la búsqueda de las causas “últimas” o “remotas” del crecimiento, trascen-
diendo el análisis de las “próximas” o “inmediatas”42. 
42  La terminología es de Madisson (1991).
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Al respecto, el teórico posKeynesiano Setterfield (2001) afirma:
a… underdeveloped aspect of Post-Keynesian macrodynamics concerns the role 
of institutions (such as norms, conventions, and rules)  in the growth process 
(p.98).
… Post-Keynesians see individuals as interdependent, social beings rather than 
the isolated “atoms” of neoclassical theories (Ibid.).
For Post-Keynesians the growth and development processes are endogenous in 
the sense of being determined by their own past history (pp.95 y 96).
Los tres temas anteriores: papel de las instituciones, racionalidad limitada y dependencia 
de la trayectoria, claramente hacen parte de la agenda de la economía institucional y evo-
lutiva à la Hodgson y Nelson, que ha venido tomando fuerza en las últimas dos décadas43. 
El último de estos autores, por ejemplo, plantea:
I have identified three broad areas where I think returns from more research are 
likely to be high: the nature of technology and the processes driving technological 
advance; the factors influencing the behaviour and effectiveness of firms and other 
organizations that employ technology and produce the good and services that 
count as economic output; and the institutions that surround and support and con-
strain firms. But, in my view, the highest priority is to develop a broad theory of 
growth that is capable of taking in and integrating the kinds of understanding about 
these variables that I sketched out in the preceding section (Nelson, 1998: 514).
Un volumen reciente sobre política industrial, editado por Cimoli, Dosi y Stiglitz (2009), que 
contiene además de trabajos de estos autores, contribuciones de Richard Nelson y de Ali-
ce Amsden, entre otros, está completamente permeado por los conceptos contenidos en 
las citas transcritas arriba.
Efectivamente, la convergencia parece estarse produciendo...
43 Como se vió en la sección anterior (apartado 1), estos conceptos también hacen parte del enfo-
que institucionalista neoclásico à la Olson y North. La forma en que debe abordarse el papel de las 
instituciones en el contexto de la convergencia que aquí se sugiere, está planteada muy lúcidamen-
te en Chang (2010).
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2. Capítulo segundo
Crecimiento y (des)industrialización  
en América Latina
En el arco de tiempo que va desde los años treinta y mediados de la década de los seten-
ta del siglo pasado, la mayoría de los países latinoamericanos experimentó un acelerado 
proceso de industrialización.
Aunque en varios casos como en los de Brasil, Colombia, Chile, México y Venezuela, 
algunas actividades manufactureras habían aparecido incluso desde finales del siglo XIX, 
es un hecho bien documentado que la industrialización como eje de un proceso de trans-
formación estructural de las economías despegó en firme, al menos en los países grandes 
de la región, en el período que siguió a la primera guerra mundial y se desarrolló durante 
los cuatro decenios siguientes (Cárdenas, Ocampo y Thorp, 2003: Introd.). Después, en 
la segunda mitad de los años setenta, se inicia en la región latinoamericana, una fase de 
desindustrialización sostenida que se prolonga hasta la actualidad.
Si bien el comportamiento de todos y cada uno de los países no fue sincrónico (Astorga et 
al., 2003) sino que por el contrario, hubo experiencias y prácticas nacionales muy disímiles, 
el conjunto regional revela un patrón dominante con acentuadas regularidades. Así, dentro 
del movimiento ascendente del sector industrial aludido anteriormente, la literatura suele dis-
tinguir por lo menos dos fases. Una primera que va desde los años treinta hasta la década del 
50 del siglo pasado, en la cual la industrialización avanzó en forma relativamente “espontá-
nea”, inducida por la declinación del modelo de exportación de productos primarios y la mo-
dernización de los sistemas monetarios y de capitales; de la infraestructura de transporte; y 
de las relaciones salariales (Ground, 1998). 
68
En esta primera fase los gobiernos mantuvieron una actitud pasiva, limitando su interven-
ción a algunas medidas de protección arancelaria y de control de cambios (Cárdenas, 
Ocampo y Thorp, Op. cit.).
La segunda fase corresponde a una estrategia deliberada de impulso a las actividades ma-
nufactureras con una activa participación del Estado, que se conoce como el “modelo de in-
dustrialización basado en la sustitución de importaciones” -ISI-1, aplicado en el período que 
va desde la segunda posguerra hasta la década de los ochenta (consenso). Algunos países 
como Argentina, Chile, Brasil y Colombia introdujeron en los años sesenta diversos ajustes 
al modelo ISI, orientados a promover las exportaciones manufactureras. Fue en este segun-
do momento, especialmente en las décadas de los cincuenta y los sesenta, que se articuló 
en América Latina una teoría de la industrialización, bajo el liderazgo de la Cepal.
Como bien dice Love (1994):
“Industrialization in Latin America was fact before it was policy, and policy before it 
was theory” (p. 395).
I. Industrialización acelerada y crecimiento dinámico (1950-1975).
Típicamente, la ISI en la región comenzaba con la producción de bienes de consumo no dura-
dero (alimentos y textiles), seguía hacia los bienes intermedios (cemento, hierro y acero) y as-
piraba a llegar a los de consumo duradero y los de capital, lo cual llegó a lograrse en algunos 
países. En este sentido, los países que alcanzaron un nivel de industrialización más maduro 
fueron los tres más grandes, Brasil, Argentina y México; y en menor medida Chile y Colombia 
(Ffrench–Davis, Muñoz y Palma, 2002: 348–367).
Los efectos del modelo ISI en el desempeño socio-económico global de América Latina, ha 
sido un tema intensamente controvertido. De un lado, se reconoce que la industrialización 
no sólo impulsó el crecimiento y la productividad de forma notable, sino que dinamizó el 
empleo y propició transformaciones políticas y sociales de profundo calado. Entre estas so-
bresalen el impulso a la transición rural-urbana, la modernización de los aparatos estatales 
1 Algunos analistas prefieren hablar de “industrialización dirigida por el Estado”, para enfatizar el 
papel desempeñado por las políticas gubernamentales en el proceso (véase por ejemplo: Ocampo, 
2008 y Thorp, 1998.
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y de los mercados laborales; la ampliación de los servicios de salud y educación; el esta-
blecimiento de sistemas de seguridad social; e incluso el mejoramiento de la calidad de 
vida y la reducción de la pobreza (Cárdenas, Ocampo y Thorp, Op. cit.: 32-40).
Por el otro, se han planteado criticas de diverso orden. Entre las más radicales están la de 
Haber (2005) quién sostiene que la industrialización latinoamericana fue un resultado ad 
hoc y no el producto deliberado de ninguna teoría, plan o estrategia; y la de Taylor (1997), 
según la cual la estrategia de “inward-looking development” fue inadecuada en su integri-
dad, porque generó graves distorsiones macroeconómicas e institucionales que obstaculi-
zaron la acumulación de capital y marginaron a América Latina de los patrones 
internacionales de crecimiento y cambio técnico.
Otras limitaciones que se le han señalado el modelo ISI, son su incapacidad para aprovechar 
más eficientemente los beneficios de la onda expansiva del comercio internacional, a la ma-
nera en que lo hicieron de los países del sudeste asiático (Cárdenas, Ocampo y Thorp, Op. 
cit.)2; el indiscriminado y excesivo proteccionismo, que ejercía una presión permanente hacia 
el alza de los precios y hacia la sobrevaluación del tipo de cambio e implicaba un sesgo an-
tiexportador (Edwards, 2009); y la intervención exagerada e ineficiente del Estado, que con-
ducía al rentismo, al despilfarro fiscal y a graves distorsiones de los balances 
macroeconómicos (Ibid. y FitzGerald, 1998).
La inestabilidad cambiaria, derivada de las devaluaciones recurrentes con las que se bus-
caba contrarrestar la persistente tendencia hacia la sobrevaluación y la incapacidad de lo-
grar un mejoramiento en la distribución del ingreso constituyen también aspectos del 
modelo ISI, que han sido objeto de crítica y debate.
Con todo, sobre lo que está mas allá de toda discusión es que entre 1950 y mediados de 
los años setenta, la industria en América Latina creció aceleradamente, a tasas que supe-
2 Lo cual no quiere decir que no haya habido avances relativos en la exportación de manufactu-
ras. De hecho, y como resultado de las políticas de promoción introducidas por varios países que se 
mencionaron supra, la tasa de crecimiento de las exportaciones de este tipo de bienes se elevó de 
3.84% anual en los años cincuenta a 11.3% anual entre 1960 y 1973. En consecuencia, la participa-
ción de las manufacturas y semimanufacturas de América Latina pasó de 9% en 1952-1955, al 15% 
en 1970 y al 33% en 1980. En este proceso también jugaron un papel importante los diversos es-
quemas de integración comercial, que se pusieron en marcha en la región en esa época. (Ffrench-
Davis, Muñoz y Palma, Op. cit.: 362).
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raron el promedio mundial y el de los países desarrollados. No obstante, en Europa Orien-
tal, la Unión Soviética, Japón y Asia la industrialización avanzó aún mas rápidamente 
(Fajnzylber, 1983: cuadro 3).
Como consecuencia de lo anterior, la participación del sector manufacturero en el PIB de 
la región, alcanzó hacia el final del período de referencia niveles del orden del 25%, que 
estaban por debajo de los correspondientes a los países desarrollados (excepto EE.UU. y 
Canadá), los países socialistas y Japón, pero eran superiores a los del Asia y África (Ibid.).
A su turno, el crecimiento de la industria elevó el crecimiento global latinoamericano a las 
tasas más altas de todo el siglo XX. Claro que en este período –conocido como la “edad de 
oro” de la economía mundial (Maddison, 1986: 162 y ss.)– la mayoría de los países del 
mundo crecieron también en forma muy acelerada. El crecimiento de Asia, que fue superior 
al de América Latina, y el de Europa del Este también fue liderado por el sector industrial 
(Fajnzylber, Op. cit.: 19 y ss.).
La antedicha asociación, en la que el sector industrial actúa como “motor” del crecimiento, su-
giere que en el período de referencia se cumplió en América Latina la primera ley de Kaldor 
(véase capítulo primero, sección II, de este documento). Siguiendo la pauta Kaldoriana, la 
fase dinámica de la industrialización en América Latina, también estuvo acompañada de ga-
nancias en la productividad3. En efecto, en un estudio que se beneficia de una base de datos 
homogénea para el período 1900-2000, Astorga, Bergés y FitzGerald (2003: 6), estiman que 
la productividad laboral creció en América Latina AL (6)4 a razón del 2.5% anual en el período 
1937-1977, en contraste con el 1.5% y el -0.2%, correspondientes a los períodos 1900-1936 
y 1978-2000, respectivamente. Según dichos autores:
It is difficult to avoid the conclusion that this clear improvement in productivity growth 
and stability was associated with the greater reliance on the domestic market as a 
demand source during the so-called “import substitution” phase of state-led indus-
trialization, despite subsequent critiques on grounds of micro-inefficiency (p.7).
La explicación del buen comportamiento de la productividad laboral de las economías lati-
noamericanas entre 1937 y 1977 radicaría, a su turno, –según la segunda Ley de Kaldor– 
3 En el capítulo tercero de este trabajo, se lleva a cabo un análisis del crecimiento latinoamerica-
no aplicando el modelo Kaldoriano
4 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Venezuela
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en el desempeño positivo de dicho indicador en el sector manufacturero, lo cual resulta 
también confirmado en el trabajo en mención. Según este estudio la productividad industrial 
en AL (6) creció en el período 1937-1977 a razón de 3.2%, en contraste con 1.7% en la agri-
cultura (Ibid.: 17).
Los rasgos positivos del crecimiento global y de la productividad durante la fase de indus-
trialización identificados por Astorga, Bergés y Fitzgerald vinieron a confirmar los hallazgos 
de los trabajos anteriores de De Gregorio (1991), Elias (1992), Fajnzylber y Lederman 
(2000) y Hofman (2001).  
En cuanto a la productividad total de los factores-PTF-, el estudio de nuestros autores en-
cuentra un comportamiento positivo en la etapa industrializadora, que ha sido confirmado 
en los trabajos posteriores de Solimano y Soto (2005); y Cavalcanti, PessÔa y Veloso 
(2006). 
Palma (2003:139) sintetiza bien el período:
Overall, the 1960-73 period was the most dynamic in Latin America’s history. Ma-
nufacturing increased at 6.8%, investment at 9% and GNP at 5.9% –doubling out-
put, and increasing income per capita by half. Even the regional diversity decreased, 
as Argentina accelerated its GDP growth to 4% while Brazil and Mexico only added 
one percentage point to their already dynamic growth. However, the end of the 
OECD “Golden Age”, the problems facing a more mature and complex ISI, the dou-
ble oil-shocks and the extreme case with wich Latin America could borrow its way 
out of trouble after 1973 were to radically change its rapid development process.
Hacia mediados de los años setenta, los países latinoamericanos habían alcanzado nive-
les de industrialización que por lo general superaban el 20% del PIB. Los más avanzados 
en el proceso eran Argentina y Brasil con un nivel superior al 25% y en un rango intermedio 
estaban Chile, México, Perú y Colombia.
II. Desindustrialización y desaceleración del crecimiento 
A mediados de la década de los setenta del siglo pasado, el proceso de industrialización en 
América Latina perdió su impulso, reduciendo, primero, sus tasas de crecimiento en el segun-
do quinquenio de dicho período, para después entrar –en los años ochenta– en una profunda 
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crisis. Este fenómeno fue especialmente pronunciado en Argentina y Brasil (dos de los mayo-
res entables industriales de la región), Uruguay y Perú; y de menores proporciones en Colom-
bia, Costa Rica y Venezuela, (Benavente et al. (1996: cuadro 4).
De manera nada sorprendente, el crecimiento global de la economía latinoamericana des-
cribe por esa época la misma trayectoria. 
En las tendencias anteriores, que se analizarán más detenidamente en el capítulo tercero 
de este trabajo, intervinieron factores de diverso orden, tanto endógenos como exógenos; y 
tanto de orden estructural, como de política económica. En cuanto a los condicionantes ex-
ternos, lo primero que es importante advertir es que la crisis industrial latinoamericana se 
presentó en el contexto de una coyuntura de profundas mutaciones en los países centrales, 
que algunos analistas caracterizaron como una “crisis sistémica” del capitalismo mundial 
(Brenner, 1998; Maddison, Op.cit.; y Villareal, 1983).
1. El fin de la “edad de oro” en los países de la OECD
El punto de quiebre, en el cual se produjo el fin de la “edad de oro” y el inicio de la “larga fase 
descendente” (Brenner, Op. cit.: caps. 2 y 4), fue marcado por la recesión de 1974 en los paí-
ses de la OECD, la más profunda, hasta entonces, desde la Gran Depresión de 1929. Duran-
te los dos decenios posteriores los países desarrollados crecieron a tasas inferiores a las del 
ciclo expansivo, siendo el fenómeno más pronunciado en Europa Occidental y Japón que en 
Estados Unidos. En palabras de Maddison (1995).
There was a sharp reduction in the pace of economic growth throughout the world 
in 1974-5… To some extent the slowdown is due to a retardation of technical pro-
gress, but 1973-94 had been an era of chequered performance, in which most the 
world economy has operated below potential…
The biggest setback occurred in Eastern Europe, where total output is now [1995] well 
below 1973 levels and per capita GDP has fallen by a third after faltering for a decade 
(p.78).
La declinación de las tasas de crecimiento estuvo acompañada de una fuerte reducción de 
la productividad, que no obstante el repunte de la segunda mitad de los años noventa, so-
bre todo a Estados Unidos –impulsado por las TIC–, no ha vuelto a recuperar los niveles 
registrados durante la “edad de oro” (Cette, Kocoglu y Mairesse, 2009). En Estados Uni-
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dos, la preocupación por el llamado “productivity slowdown” y el deterioro en el desempeño 
del sector industrial –al cual nos referiremos más adelante– produjeron la gran preocupa-
ción de enfrentar la posibilidad de perder la carrera por el siglo XXI (Thurow, 1992). En con-
secuencia, se realizaron numerosos trabajos y se crearon cuerpos del más alto nivel como 
la “President’s Commisson on Industrial Competitiveness, 19855” y la MIT Commission on 
Industrial Productivity, 1986, para estudiar el problema y producir las recomendaciones 
pertinentes.
Esta última señaló:
…relative to other nations and relative to its own history, America does indeed have 
serious productivity problem. This problem in productive performance, as we call it, 
is the result of major changes within and outside the United States in the past four 
decades it is manifested by sluggish productivity growth and by shortcomings in the 
quality and innovativeness of the nations products (Dertouzos, Lester y Solow, 
1989:166). 
En las interpretaciones sobre las causas del punto de inflexión en el patrón de comporta-
miento de largo plazo de los países desarrollados que se presentó a mediados de los años 
setenta del siglo pasado, se han aducido factores tanto de carácter coyuntural como es-
tructural. El colapso del sistema monetario internacional de Bretton Woods (1971); las cri-
sis del petróleo y sus secuelas inflacionarias (1973-74 y 1979); los problemas de balanza 
de pagos y su efecto contraccionista en el comercio internacional; y el aumento del desem-
pleo y las tasas de interés; están entre las más salientes de la primera categoría de facto-
res (Villarreal, Op. cit.: 3 y ss.; y Griffith-Jones y Sunkel, 1987:cap.7). Esta cadena de 
acontecimientos desembocó en una nueva recesión mundial a comienzos de la década de 
los ochenta.
Respecto de la dimensión estructural del fin de la fase expansiva, uno de los determinantes 
más frecuentemente mencionados es la “crisis de rentabilidad” –radicada principalmente en 
el sector manufacturero– que habría afectado al sistema capitalista internacional. El creci-
miento de los salarios superior al de la productividad (Fajnzylber, 1983, Op. cit.: 83-93)6 y/o 
5 De paso, esta comisión acuñó la definición más conocida y aceptada de competitividad: “la ca-
pacidad para sostener y expandir su participación en los mercados internacionales y elevar simultá-
neamente el nivel de vida de la población”.
6 Otros analistas, como Brenner (Op. cit.: 171 y ss.) no comparten el enfoque de la presión salarial.
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una evolución en los niveles de esta variable que no compensó el alza en el volumen de ca-
pital fijo per cápita (composición orgánica del capital, en términos marxistas), estarían en la 
base de la disminución en la rentabilidad del sector industrial (Lipietz, 1992: p.57 y ss.)7.
Además de los problemas de rentabilidad del capital antedichos, en el plano estructural, tam-
bién se ha planteado que la crisis de la actividad manufacturera estuvo vinculada a los límites 
del modelo fordista asentado en la producción en serie y a la incapacidad de las instituciones 
de regulación de asegurar su supervivencia y expansión. Según Piore y Sabel (1993):
La tesis fundamental de este libro es que estamos viviendo la segunda ruptura in-
dustrial. Extrapolando lo que está ocurriendo actualmente, observamos dos estra-
tegias potencialmente contradictorias para relanzar el crecimiento en los países 
avanzados. La primera se asienta en los principios dominantes de la tecnología de 
la producción en serie, pero exige una espectacular ampliación de las instituciones 
reguladoras existentes, incluida una redefinición de las relaciones económicas en-
tre el mundo desarrollado y el mundo en vías de desarrollo. La segunda se aleja to-
talmente de los principios tecnológicos establecidos y vuelve a esos métodos de 
producción artesanales que se perdieron en la primera ruptura industrial. Esta se-
gunda estrategia exige la creación de mecanismos reguladores cuya relación con 
tipos pasados de organización económica los desacredita aparentemente como 
instrumentos de la industria moderna (el énfasis es añadido), (p. 15).
En consecuencia, para Piore y Sabel al sistema de producción en masa rígidamente es-
tructurado, característico del sistema fordista, iba a seguir un régimen basado en la “espe-
cialización o acumulación flexible”, cuya forma espacial sería el “distrito” o sistema local de 
pequeñas empresas. La experiencia de los distritos industriales del norte de India, Japón, 
Alemania e incluso de Estados Unidos se presentaba como evidencia de que la mutación 
hacia la especialización flexible estaba en curso8.
7 Lipietz señala que la crisis de acumulación del período en análisis, fue de rentabilidad, a diferen-
cia de la crisis de los treinta, que habría sido de sobreproducción (p.57).
8 Si bien, actualmente existe evidencia de regiones y sectores en donde se presenta este fenó-
meno, la evolución de los sistemas de producción industrial en los últimos veinte años, no confirma 
la anticipación de Piore y Sabel, en el sentido de una transición generalizada hacia la acumulación 
flexible. Para una perspectiva latinoamericana sobre esta discusión véase: De la Garza (2001) y 
Fernández (1997).
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Finalmente, desde una perspectiva neokeynesiana ( y neokaldoriana) Setterfied y Cornwall 
(2002), argumentan que el paso de una fase de alto crecimiento ( en la producción y la pro-
ductividad ) a una de crecimiento lento, estuvo ligado a un cambio en los autores denomi-
nan el “Régimen Macroeconómico (RM)”. Este concepto incluye el marco institucional 
específico a cada fase histórica.
Así, la edad de oro se habría caracterizado por un estado comprometido con una justicia 
redistributiva de “reparto de valor”, que garantizaba un pacto social entre el capital, el tra-
bajo y el Estado, manteniendo una participación alta, estable y creciente de los salarios 
reales en la renta total.
La ruptura de dicho pacto y la sobreviviente emergencia del enfoque del “poder de merca-
do“ para dirimir el conflicto distributivo, habría derivado –según los autores en mención– en 
una norma de justicia distributiva basada en el principio “ el ganador se queda con todo” 
(p.73). Este principio habría incluido, a su vez, cambios en la organización empresarial y en 
el mercado laboral, conducentes al desempleo y al consiguiente deterioro de la demanda 
efectiva.
Otro aspecto que, según nuestros autores, determinó la trasformación del régimen ma-
croeconómico en la coyuntura que se está analizando, es el colapso en el plano inter-
nacional del sistema de Breton Woods. El abandono de los controles de capitales que 
se utilizaban para proteger los tipos de cambios fijos y simultáneamente permitir la li-
bertad de la política macroeconómica para alcanzar metas internas, habría dejado las 
economías nacionales expuestas a las fluctuaciones de los mercados financieros inter-
nacionales. En estas nuevas circunstancias, el papel de las políticas macroeconómicas 
domesticas quedaría reducido a contrarrestar los choques externos.
A esta altura y habiendo quedado expuestos los diversos enfoques que se han planteado 
para explicar el fin de la “edad de oro” en los países desarrollados, conviene señalar que, 
ni en la fase expansiva ni en la de declinación del crecimiento mencionados anteriormente, 
el comportamiento de los países avanzados fue sincrónico. Mientras que, por ejemplo, el 
Reino Unido (2.4%) creció a menos de la tercera parte de la tasa japonesa (9.3%) en el pe-
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ríodo 1950-19739; en la fase declinante la desaceleración fue más pronunciada en Japón 
que en Europa y Estados Unidos (Cette, Kogoglu y Mairesse, Op. cit.: tabla 2).
La crisis del sector industrial que, como se señaló arriba, habría sido la causa de la desace-
leración en el crecimiento global, comenzó a manifestarse tempranamente (finales de los 
sesenta) en Alemania, pero posteriormente –a mediados de la década siguiente– se pre-
sentó también en la mayoría de los países de la OECD.
El caso de Estados Unidos es particular, porque su grado de industrialización que en los 
años cincuenta estaba alrededor de 18%, se ha mantenido en ese nivel hasta la actualidad. 
Este país no ha experimentado, por tanto un proceso de desindustrialización similar a los 
de los demás países desarrollados.
Al igual que lo ocurrido con el crecimiento, el ritmo y los niveles de la desindustrialización 
también variaron de país a país, siendo el fenómeno bastante más pronunciado en el caso 
del Reino Unido (Nickell, Redding y Swaffield, 2008)10 y Holanda (Palma, 2005, Op. cit.). 
Ahora bien, para algunos analistas la desindustrialización y el correspondiente ascenso de 
los servicios en la economía, no es necesariamente un fenómeno negativo, sino apenas la 
consecuencia lógica de que la productividad de la manufactura tiende a crecer más rápido 
que la del sector terciario y por tanto, en el proceso de crecimiento se llega a un punto en 
el que el empleo empieza a migrar del sector industrial al de servicios (Crafts, 1996 y 
Rowthorn y Ramaswamy, 1999, Op. cit.). Siguiendo a Clark (1940) y la aplicación que éste 
hace de la ley de Engel (véase la I parte, p.1 supra), Rowthorn y Ramaswamy sostienen 
que además del efecto productividad en el ascenso relativo del sector terciario juega tam-
9 En un trabajo dedicado precisamente a este tema, Kaldor (1966) sostiene que este rezago se debió 
a que en el Reino Unido, la transferencia de empleo de la agricultura a la industria habría ocurrido mucho 
antes que en el resto de Europa y por tanto su potencial de crecimiento basado en el cambio estructural, 
ya estaba en su fase declinante. Posteriormente, el matizó este punto de vista para darle más importan-
cia al papel del comercio internacional. 
10 Estos autores también incluyen a EE.UU como un caso de desindustrialización rápida y profun-
da, pero las fuentes estadísticas utilizados en este capítulo (Groningen Growth and Development 
Centre) no permiten suscribir esta afirmación.
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bién el hecho de que en un cierto umbral de desarrollo, la elasticidad ingreso de la deman-
da por servicios comienza a superar la de los bienes manufacturados11.
Por las razones anteriores, “desindustrialización” y ”terciarización”12 son para dichos auto-
res, dos tendencias inexorables en los países avanzados.
El desplazamiento de recursos (empleo) del sector manufacturero al de servicios por au-
mento de la productividad en el primero –asociado con altos niveles de ingreso– es lo que 
Palma (Op. cit.: 104) llama desindustrialización “hacia arriba”, que él diferencia de la indus-
trialización “hacia abajo”, resultante de una interrupción del proceso de industrialización, 
como ocurrió en América Latina (el caso latinoamericano se examinará en la próxima sec-
ción de este capítulo).
No obstante, este autor relativiza dicha conceptualización al encontrar que en caso de la 
Unión Europea, lo que ocurrió desde 1973 fue una desindustrialización “liderada por el pro-
ducto” (desaceleración del crecimiento del producto) y no por la productividad. Según Pal-
ma (Ibid.: 91), en algunos países como el Reino Unido y Holanda, el fenómeno habría sido 
agravado por el “síndrome holandés” –resultante del descubrimiento de petróleo y gas, res-
pectivamente–, que indujo una regresión hacia el sector primario en dichas economías. 
En el análisis de las implicaciones del tránsito de la industria a los servicios, se destaca la 
hipótesis de la “cost disease” formulada por Baumol (1967). Para este, autor el traslado de 
recursos del sector manufacturero, que es tecnológicamente” “progresivo” al de servicios 
–de tecnología “no-progresiva”, productividad baja y precios crecientes–13 necesariamente 
11 Estos autores advierten sobre la contradicción teórica que se presenta al plantear, por un lado, 
que las productividad industrial es creciente, lo cual se traduciría en menores precios relativos de los 
bienes manufacturados y por tanto en un aumento de su demanda; y por el otro, que simultáneamen-
te el empleo en este sector se contrae. Al respecto estos autores ofrecen una solución, basada en el 
análisis empírico que adelantan, consistente en que “the labor-saving imput of faster productivity 
growth in manufacturing sector outweighs the demand-creating effect of lower prices, so the net effect 
is to reduce the share of employment in this sector” (p.20).
12 En la medición de los cambios relativos de los dos sectores en el valor agregado total, Rowthorn 
y Ramaswany (Op. cit.) encuentran que el efecto “outsourcing” y la reclasificación de servicios pres-
tados a la industria, es poco significativa (p.3).
13 Debido a que la producción de servicios no presenta economías de escala y es intensiva en tra-
bajo calificado.
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afectará la tasa de productividad agregada y por consiguiente, el crecimiento global de la 
economía. 
Si bien varias investigaciones recientes sugieren que el planteamiento de Baumol aún conserva 
su validez (Nordhaus, 2006; Bonatti y Felice, 2007 y Sasaki, 2007); en un trabajo que revisa 
exhaustivamente la literatura sobre este tema, Maroto-Sánchez (2010) concluye que:
The effect of an expansion of the service sector depends on which services are ex-
panding. An expansion that is dominated by the more labour-intensive services, 
such as personal and services, hotel and restaurants or some business services, 
will tend to have a negative impact on economic growth. An expansion that is domi-
nated by capital-intensive services, such as transportation and telecommunica-
tions, will have a positive impact on growth (p.13)14.
Por lo demás, la desindustrialización hacia “arriba” o “genuina” –en los términos de Pal-
ma–, en los países avanzados, no se limitó al impulso que adquirió el sector de servicios, 
sino que comprendió el desarrollo de toda una nueva gama de materias primas sintéticas, 
de tecnologías ahorradoras de energía fósil y de aplicaciones de la robótica, la microelec-
trónica y la biotecnología. En suma, todo un cambio en la matriz técnico-económica del ca-
pitalismo y el ingreso de los países de la OECD en lo que se ha dado en llamar la Sociedad 
de la Información y el Conocimiento15.
2. La “edad de plomo”16 en América Latina
En un trabajo de 2004 (Rowthorn y Coutts, 2004), Rowthorn que, como se señaló arriba, 
planteaba en estudios anteriores que la desindustrialización es una fase natural e inevita-
ble del desarrollo económico, matiza esta argumentación y se acerca a Palma (Op. cit.)17 
cuando advierte que: 
14 Con posterioridad a su trabajo de 1967, el propio Baumol llegó a una conclusión similar, (Bau-
mol, Blackman y Wolff, 1989).
15 En un libro publicado en 1986, Ominami captó tempranamente las implicaciones de este cambio 
para América Latina, (Ominami, 1986)
16 La expresión es de Joan Robinson (1962), quién la utilizó para caracterizar la trayectoria decli-
nante de una economía, según informa Ros (1993: 9 y 10) en un libro titulado "La edad de plomo en 
el desarrollo latinoamericano", que versa sobre el período inmediatamente posterior a la crisis de la 
deuda de los años ochenta (s. XX).
17 Sin mencionarlo explícitamente.
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Manufacturing still matters to economic performance even at the highest levels of 
economic development. Recent evidence showing premature de-industrialization 
in Latin America points to serious mismanagement of their closer integration into 
the global economy since the debt crisis. The long term consequence of this will 
need to be addressed by policy makers from that region (p.23).
A partir de los niveles alcanzados hacia mediados del decenio de los setenta del siglo XX, 
la participación del sector industrial en el conjunto de la economía comenzó a declinar per-
sistentemente en la mayoría de los países latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia, Perú y Venezuela)18, en el contexto de una tendencia secular que se prolonga 
hasta la actualidad. México constituye una excepción notable a este patrón (volveremos 
más adelante sobre este caso).
Ahora bien, siguiendo el marco analítico de Palma (Op. cit.), mientras que la desindustria-
lización comenzó a ocurrir en los países desarrollados cuando estos habían alcanzado al-
tos niveles de ingreso superiores a 10.000 dólares (1990, GK), en América Latina tal 
fenómeno sobrevino cuando sólo dos países (Argentina y Venezuela) rondaban los 8.000 
dólares (1960, GK) y los demás estaban por debajo de 6.000 dólares (1990, GK). En el pri-
mer caso, la industria ya había cumplido su papel Kaldoriano de llevar la economía a altos 
niveles de ingreso; en el segundo, la desindustrialización prematura dejaba el proceso de 
crecimiento económico sin su motor más dinámico (véase gráficos II.1 y II.2).
La tendencia declinante comenzó por una desaceleración en la segunda mitad del dece-
nio mencionado y desembocó en una crisis profunda en los años ochenta, período que 
fue calificado por la Cepal como la “década perdida”. Sólo Chile, Colombia, Costa Rica, 
México y Venezuela lograron mantener tasas positivas de crecimiento industrial (aunque 
inferiores al promedio de los tres decenios anteriores) (Benavente et al., Op. cit.: 57), en 
medio de las perturbaciones causadas por el súbito retraimiento de los de los flujos finan-
cieros internacionales (después de un quinquenio de bonanza) y la disminución de la de-
manda por productos básicos en el mercado de los Estados Unidos. A lo anterior se 
agregó el “ajuste recesivo” que se aplicó en América Latina para responder a los desequi-
librios resultantes de la crisis financiera, causando un empeoramiento generalizado de 
todos los indicadores sociales (Ffrench-Davis, 2005: 100).
18 Como se observa en el gráfico II.2g, en Venezuela el fenómeno se presentó un poco más de un 
decenio después.
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Gráfico ii.1
Desindustrialización y nivel de ingreso en OECD (7), 1950-2005
Gráfico ii.1a                                                                   Gráfico ii.1b
        
Gráfico ii.1c                                                                   Gráfico ii.1d
        
Gráfico ii.1e                                                                   Gráfico ii.1f
        
Gráfico ii.1g
      
Datos en promedios quinquenales
Fuente: Timmer y de Vries (2007), Conference Board, Cálculos del autor
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Gráfico ii.2
Desindustrialización y nivel de ingreso en AL (7), 1950-2005
Gráfico ii.2a                                                                   Gráfico ii.2b
        
Gráfico ii.2c                                                                   Gráfico ii.2d
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Gráfico ii.2e                                                                   Gráfico ii.2f
        
Gráfico ii.2g
       
Datos en promedios quinquenales
Fuente: Timmer y de Vries (2007), Conference Board, Cálculos del autor
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El ajuste recesivo –inducido, en buena medida, por las cláusulas de “condicionalidad” im-
puestas por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en las operaciones de fi-
nanciamiento fresco–, fueron el preámbulo de la vasta operación de desmantelamiento del 
modelo basado en la substitución de importaciones, que emprendió, por entonces, América 
Latina.
En el convencimiento de que la caída en las tasas de crecimiento y las graves distorsiones 
macroeconómicas que se registraban en el período en cuestión, se debía al “agotamiento” de 
la estrategia de industrialización, la gran mayoría de los países latinoamericanos dejó de lado 
este modelo, para adaptar uno basado en la “apertura” y la internacionalización de la econo-
mía. A la luz de las circunstancias expuestas y con el beneficio la perspectiva histórica, tal ra-
zonamiento resulta hoy francamente inexplicable.
Si como habíamos afirmado arriba, en la desindustrialización prematura de América Latina 
jugaron factores tanto externos como internos, el “fin de la edad de oro” en los países avan-
zados y el desorden sobreviniente en los sistemas financiero y comercial, caen en la prime-
ra categoría; y el desmantelamiento deliberado de la estrategia de industrialización, en la 
segunda. A este último efecto, el expediente utilizado fue la adopción del “Consenso Wash-
ington”, un vademécum de lo que en los círculos políticos, académicos y financieros de Es-
tados Unidos, se consideraba más apropiado para América Latina hacia finales del decenio 
de los ochenta (Williamson, 1990).
La formula incluía apertura comercial y financiera, privatización, desregulación, ortodoxia 
fiscal y el recorte del papel del Estado. Por supuesto que estos enfoques no eran nuevos, 
ni pensados exclusivamente para América Latina, puesto que hacían parte en los postula-
dos de la “contrarrevolución” neoliberal, liderada por el eje Reagan-Tatcher desde princi-
pios de los años ochenta, con el respaldo teórico de la Escuela de Chicago, bajo la égida 
de Milton Friedman.
De hecho, los enfoques neoliberales (supply side economics) ya habían tenido precoces 
victorias en Argentina, Uruguay, y Chile19, países que desde la década de los setenta ha-
bían adoptado modelos de política económica basados en sus postulados. Estas políticas 
influyeron decisivamente en la declinación industrial que se presentó en dichos países, en 
la forma que se ha venido comentando.
En el nuevo modelo, el papel de motor de crecimiento asignado a la industrialización en la es-
trategia ISI, fue asignado a las exportaciones (integración a la economía mundial). A la libera-
19 Este primer experimento neoliberal estuvo vigente en Argentina entre 1976 y 1983; en Uruguay 
entre 1974 y 1982; y en Chile de 1973 a 1982 (Ramos, 1986).
83
ción del comercio, se sumó el recorte de las funciones del Estado. La figura del Estado 
“desarrollista”, con un papel activo y promotor a través de la planeación, la protección del mer-
cado interno, la política fiscal y la inversión directa en sectores estratégicos, fue cuestionada 
para dar paso a un Estado “más pequeño”, mediante la privatización de empresas y activos 
públicos, la ortodoxia fiscal y la desregulación de mercados. En suma, la nueva estrategia de 
crecimiento quedó plasmada en un dictum que se repitió profusamente: “la mejor política indus-
trial es no tener política alguna” (Ocampo, 2008: 47).
Todo lo anterior configura un verdadero cambio de “Régimen Macroeconómico”, en el sen-
tido de Setterfield y Corwall (Op. cit.), citados en la sección anterior.
El resultado fue que en el contexto del mundo en desarrollo, mientras Asia continuó indus-
trializando entre 1980 y 2005, África y América Latina recorrieron la ruta contraria, pero 
esta última a mayor velocidad20.
Como lo expresa Amsden (2004): 
Con el auge mundial de la liberalización, las políticas e instituciones que la habían 
apoyado [sustitución de importaciones] fueron desmanteladas…
Paradójicamente, mientras América Latina iba borrando su pasado… puede decir-
se que Prebisch renace en Asia en la medida en que los gobiernos de las princi-
pales economías de este continente siguen fomentando activamente la sustitución 
de importaciones… para las industrias de alta tecnología (pp. 75 y 76).
Por lo tanto y sin perjuicio de reconocer avances significativos en campos de la disciplina 
fiscal y el control de la inflación, en materia de crecimiento las expectativas generadas por 
el nuevo modelo están lejos de haberse cumplido. En los dos últimos decenios, el creci-
miento de América Latina, ha sido, en promedio muy inferior al de período de industrializa-
ción acelerada (1950-1977) (véase gráfico II.3).
20 Entre 1980 y 2005, la participación de las manufacturas en el producto total pasó de 22% a 24% 
en Asia; de 14% a 12% en África; y de 24% a 18% en América Latina (Szirmai, 2009).
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Gráfico ii.3a Gráfico ii.3b
Histograma del crecimiento  
del PIB AL (7)
Densidad Acumulada del Crecimien-
to del PIB AL (7)
      
Datos del PIB ajustado por paridad de poder de compra método de Geary-Khamis. (US$ 1990).
Fuente: Conference Board, cálculos del autor.
Por su parte, la productividad total de los factores –PTF– que había comenzado a declinar 
desde finales del decenio de los ochenta del siglo XX, antes que haber recuperado los ni-
veles registrados en la fase del crecimiento liderado por la industrialización, continuó su 
marcha descendente (Cavalcanti, Pessôa y Veloso, Op. cit.; Solimano y Soto, Op. cit.21; As-
torga, Bergés y FitzGerald, Op. cit.). 
En este sentido, una investigación muy reciente (Daude y Fernández-Arias, 2010) muestra 
cómo la productividad total de los factores –PTF- de América Latina (promedio de veinte 
países) después de presentar una tendencia ascendente entre 1960 y mediados de los se-
senta, exhibe desde entonces una trayectoria declinante. 
De análoga manera, la productividad laboral del sector industrial, también colapsó (volveremos 
a tratar este tema con mayor amplitud en el capítulo tercero de este documento).
III. Insuficiencias del modelo de industrialización  
sustitutiva de importaciones.
Lo señalado en la sección anterior respecto al efecto deletéreo de la adopción del modelo del 
Consenso de Washington en el proceso de industrialización de América Latina, no implica 
desconocer que el modelo ISI adolecía de serias limitaciones y contradicciones intrínsecas. 
21 Estos autores reportan que en el período 1980-2002, sólo Chile y República Dominicana logra-
ron ganancias en la TPF (p.40).
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Algunos de estos problemas ya eran visibles desde los años sesenta y habían merecido no 
sólo criticas externas (véase el primer capítulo de este trabajo, sección III), sino también 
admoniciones y reparos de sus propios conceptualizadores, entre los cuales se destaca-
ban Prebish y Furtado (Hirschman, 1968: 2 y 3).
En el caso de Prebish, el principal motivo de su queja era la protección arancelaria, que a 
la altura de 1963 (fecha del escrito citado por Hirschman, Ibid.:2), resultaba, a su juicio, 
“exagerada” y se erigía como “la más alta del mundo”. En el mismo sentido, veinte años 
después, Fajnzylber también desde los cuarteles de la Cepal, se refería a la “protección frí-
vola” que se habría aplicado –en algunos casos– en América Latina, para oponerla a la 
“protección para el aprendizaje”, que según él había caracterizado la política arancelaria 
del Japón de la posguerra (Fajnzylber, 1983, Op. cit.).
De acuerdo con Fajnzylber (Ibid.):
En América Latina, en cambio, la protección amparaba una reproducción indiscri-
minada pero a escala pequeña, de la industria de los países avanzados, trunca en 
su componente de bienes de capital, liderada por empresas cuya perspectiva a 
largo plazo era ajena a las condiciones locales y cuya innovación no sólo se efec-
tuaba principalmente en los países de origen sino que, además, era estrictamente 
funcional a sus requerimientos. Este sería un proteccionismo “frívolo” (p. 182).
Otros analistas como Brutton (1998), y Edwards (Op. cit.) coinciden en señalar la alta cuo-
ta de responsabilidad que habrían tenido las políticas proteccionistas, en las distorsiones 
de precios generadas por el modelo ISI. No obstante, la importancia de este factor debe ser 
matizada.
En primer lugar, como ya se había señalado en el capítulo primero, sección III, supra, Amé-
rica Latina retomó (acentuándolas) desde la Gran Depresión (1929), las políticas proteccio-
nistas que había tenido en la segunda mitad del siglo XIX22 y aún así el sector industrial 
creció aceleradamente durante los cuatro decenios posteriores. En segundo término, tam-
poco eran los “más altos del mundo”, puesto que según Palma (2003):
On the tariff front, the NICs used protection at levels often higher than those of Latin 
America, but the crucial difference was that huge effective protection –and cheap fi-
22 Las tarifas arancelarias en esta época eran especialmente altas en Argentina, Brasil y Colombia 
(De Paiva Abreu, 2004: 7).
86
nance– was only granted if producers were able to fulfill specific export targets, In this 
way, ISI and export-led growth were never mutually exclusive alternatives for the 
NICs. ISI was simply a platform and source of finance (due to ‘over-pricing’ a captive 
market) for their export drive. In turn, export orientation forced levels of investment, 
productivity and product quality that a purely inward-oriented ISI could never deliver 
(pp. 136 y 137).
En tal perspectiva, el problema no estuvo en el nivel sino en la forma como se aplicó la pro-
tección arancelaria. Al respecto, Katz y Kosacoff (2003) dicen:
... las tarifas aduaneras sólo desempeñaban el papel de generar ingresos fiscales, 
y no estaban pensadas como mecanismos de inducción de la inversión, es decir, 
como modo de motivar la instalación de nuevas plantas industriales o desarrollar 
nuevas actividades productivas (p. 79).
Por último, la mayoría de los países latinoamericanos inició en los años sesenta del siglo 
pasado reformas arancelarias tendientes a reducir el sesgo anti-exportador implícito en la 
alta protección otorgada a la industria en los años anteriores. (Ffrench-Davis, Muñoz y Pal-
ma, Op. cit.: 362)23.
A propósito de la discriminación en contra de las exportaciones, esta es otra de las fallas 
estructurales que se la han anotado al modelo ISI. La distorsión habría resultado de la alta 
protección otorgada a las actividades substitutivas de importaciones, atrás mencionada, y 
de la tendencia recurrente a la sobrevaluación de las monedas nacionales (Little, Scitovsky 
y Scott, 1970 y Edwards, Op. cit.). De nuevo, al alcance de esta apreciación debe ser rela-
tivizado, porque la realidad es que según Ffrench-Davis, Muñoz y Palma (Op. cit.):
La exportación de manufacturas que había estado creciendo a una tasa anual del 
3.8 por ciento durante los años cincuenta, creció al 11.3 por ciento anual entre 1960 
y 1973, y (tras cuatro años de estancamiento después de la primera crisis del pe-
tróleo) cerca del 15 por 100 anual entre 1977 y 1990; esto es, la exportación de ma-
nufacturas de América Latina en 1990 fue 25 veces más grande que a inicios de los 
años cincuenta y la exportación de bienes semimanufacturados cinco y media ve-
ces mayor. En consecuencia, la participación de las manufacturas y semimanufac-
23 Por lo demás, es un hecho comprobado que los países desarrollados impulsaron inicialmente 
su sector industrial a través de políticas proteccionistas (“Infant industry protection”) y de una fuerte 
intervención estatal en el sector externo (Chang, 2004 y Shafaedin, 1998).
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turas en las exportaciones totales de América Latina se elevó del 9 por 100 en 
1952-1955 al 12 por 100 en 1960, al 15 por ciento en 1970, a un tercio en 1980 ya 
casi el 40 por ciento a inicios de los años noventa (p. 362).
Tal dinamismo de las exportaciones manufactureras –mayor que el del sudeste asiático, en 
el período 1963-1974 (Fajnzylber, 1983: 161)24– se reflejó en una disminución progresiva del 
déficit comercial en productos industriales entre 1950 (8% del PIB) y principios de la década 
de los setenta (5% del PIB) (p. 358). Este dinamismo exportador se debió a la adopción des-
de los años sesenta de una amplia batería de incentivos a las exportaciones (crédito subsi-
diado, exenciones tributarias, organismos de promoción entre otros), de distintos regímenes 
de devaluación gradual (crawling-peg) y reformas para reducir la protección arancelaria.
Tampoco es cierto que la sobrevaluación del tipo de cambio haya obrado en contra de las 
exportaciones, porque Jorgensen y Paldam ( 1987, citados por Ocampo, 2004:762) se han 
encargado de demostrar que la tasa de cambio real no experimentó una tendencia sosteni-
da hacia la revaluación en ninguno de los ocho países latinoamericanos de mayor tamaño, 
durante el período 1946-1995. Por el contrario, según estos autores varios países experi-
mentaron devaluaciones reales de largo plazo en dicho período.
Por cierto, Ffrench-Davis y sus colegas (Op. cit.) llaman la atención acerca de que los paí-
ses que tuvieron más éxito en la promoción de exportaciones fueron aquellos que más ha-
bían avanzado en el proceso de sustitución de importaciones y por tanto tenían una base 
industrial más sólida y diversificada (p. 365). En el mismo sentido se pronuncian Teitel y 
Thoumi (1986) para el caso particular de Argentina y Brazil.
Aquí es pertinente señalar también, el extraordinario esfuerzo que se hizo en América La-
tina para poner en marcha estimular distintos esquemas de integración comercial, como un 
expediente para superar las limitaciones de los estrechos mercados nacionales (Asocia-
ción Latinoamericana de Libre Comercio-ALALC, 1960; Grupo Andino, 1968; y Área de Li-
bre Comercio del Caribe –Carifta–(por sus siglas en inglés). De esta manera la totalidad de 
los países latinoamericanos (con la única excepción de Cuba) quedaron vinculados en esa 
24 Fajnzylber matiza apreciación, advirtiendo que los valores absolutos de exportación de manu-
facturas de los que partió América Latina eran considerablemente más bajos que del Sudeste Asiá-
tico (Ibid:163)].
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época a algún acuerdo de integración25 y como consecuencia la proporción del comercio 
intrarregional (medida por las exportaciones) en el marco de la Alalc26 pasó del 6.9% en 
1961 al 14% en 1980 (Aladi, 1983).
Así las cosas, cabe preguntarse entonces cuál fue la causa de los cuellos de botella del 
sector externo que aquejaron al modelo ISI. La respuesta a este interrogante está relacio-
nada paradójicamente con el rezago de las exportaciones de productos básicos, a su vez 
resultante de la discriminación en contra del sector primario que supuso la prioridad otor-
gada al sector industrial.
Es decir, en el período 1950-1975:
The trade deficit in manufactures did not drop fast enough to compensate for de-
clining commodity trade surpluses (Palma, 2003, Op. cit.: 137).
Sobre el punto anterior, Fajnzylber (1983, Op. cit.) aporta las siguientes cifras:
En 1963, el sector agrícola generaba un superávit que equivalía a un 44% de las 
importaciones totales; en 1975 esta proporción se había reducido al 19%. En el 
caso de los países industrialmente más avanzados de la región, en 1963 el supe-
rávit agrícola equivalía a un 70% de las importaciones totales, proporción que se 
había reducido al 25% en 1975. Esta misma tendencia se verifica en la mayoría 
de los países de la región (p. 229).
Sobre la base de dicho análisis, el autor en mención concluye:
Queda entonces en evidencia que este peculiar patrón de industrialización ha de-
sarrollado una relación con el sector agrícola que no sólo se ha traducido en una 
competitividad internacional decreciente en este último, sino que, además, ha 
sido incapaz de aprovechar plenamente las potencialidades de mercado que el 
sector agrícola la ofrecía al sector industrial (p. 234)27.
25 Para un buen análisis de los orígenes y evolución de la integración latinoamericana, véase el 
trabajo de Vieira (2008).
26 La Asociación Latinoamericana de Libre Comercio, de la cual hacían parte Argentina, Brasil, 
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela.
27 Rosemary Thorp concuerda con el análisis de Fanjzylber sobre éste tema, pero señala que Co-
lombia evitó el sesgo en contra de la agricultura, desarrollando institucionalmente un sector dinámi-
co de exportación de café. Véase de esta autora: Thorp (1992: 193-195).
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Por cierto, con relación a este tema, Kaldor (1963) había afirmado:
A mi juicio, el hecho de no haber podido crear condiciones necesarias para una 
agricultura progresista ha sido el factor individual que más ha entorpecido el cre-
cimiento económico de las regiones relativamente subdesarrolladas del mundo en 
los últimos cien años (p.41).
Por otra parte, la ISI aumentó la dependencia de la producción interna respecto a las importa-
ciones de bienes intermedios y de capital, impidiendo el desarrollo de un “núcleo endógeno” de 
actividades manufactureras capaz de jalonar la innovación y el avance tecnológico autóctono 
(Fajnzylber, 1983, Op. cit.: 176; y Ffrench-Davis, Op. cit.: 356).
Al respecto, Brutton (Op. cit.) afirma que:
The principal reason for the failure of import substitution was that, as practiced, it 
created an environment that discouraged learning (p.903).
Según Hirschman (1968: 17 y ss.), el avance hacia la fabricación local de bienes de capital 
y materias primas (backward linkages), habría sido bloqueado por los propios industriales 
que estaban ya produciendo bienes de consumo e importando los insumos, por varios mo-
tivos. Entre estos estarían: a) el temor a que el producto nacional fuese de una calidad in-
ferior al importado; b) la posibilidad de quedar a merced de un solo proveedor doméstico, 
cuando antes tenía la opción de varias fuentes de abastecimiento; y c) la reducción de los 
márgenes de rentabilidad, resultante del encarecimiento de los insumos, cuya producción 
local tendría que recibir una protección arancelaria, cuando antes se importaban con aran-
celes bajos o nulos.
A dicha falta de visión y a la incapacidad de las burguesías industriales latinoamericanas 
de construir un proyecto que trascendiera sus intereses particulares y se identificara con 
las aspiraciones generales de desarrollo de la sociedad, atribuye el autor en mención el 
bloqueo de la ISI en América Latina28. En sus palabras:
Industrialization was expected to change the social order and all it did was to supply man-
ufactures! (Ibid.: 32).
28 Hirschman (Ibid.: 19) menciona que esta argumentación viene en apoyo de la tesis que en este 
mismo sentido había planteado antes Cardozo (1967).
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Entre las barreras estructurales al crecimiento sostenido que no logró remover la ISI hay una 
protuberante: la distribución del ingreso. Durante el período de industrialización acelerada, 
salvo Argentina y Uruguay, ningún otro país de América Latina logró combinar altas tasas de 
crecimiento con avances en los patrones de distribución del ingreso.
En tales circunstancias, la demanda efectiva en los mercados nacionales quedaba limitada 
al estrecho segmento de la población de altos ingresos, levantando otro obstáculo para la 
producción de bienes que, como los de maquinaria y equipo, requerían economías de es-
cala (Fajnzylber, 1983, Op. cit. y 1990). Esta situación vino a ser reforzada por una estruc-
tura fiscal crecientemente deficitaria y regresiva (tasas bajas para los impuestos directos a 
la propiedad y las tasas altas para los indirectos y los salarios) e incapaz de financiar pro-
gramas ambiciosos de bienestar social ( FitzGerald, 1978, citado por Ocampo, 2004: 767). 
IV. La industria latinoamericana después de  
las reformas del Consenso de Washington
Dasgupta y Singh (2006), argumentan que:
Deindustrialization represents a pathological state when it stops the economy from 
being able to achieve its full potential of growth, employment, and resources utili-
zation… pathological deindustrialization has occurred in several Latin American 
and African countries in the 1980s and 1990s. As result of Washington Consensus 
policies, there has indeed been structural change…but this change has been in 
the wrong kind. Countries have begun to specialize according to their current com-
parative advantage instead of their long term dynamic comparative advantage 
(p.16).
Al fracaso de las reformas estructurales basadas en el Consenso de Washington, en su 
propósito de reactivar el crecimiento y la productividad de las economías latinoamericanas, 
se le han ofrecido diversas explicaciones. Estas van desde la descalificación rotunda, has-
ta la tesis paradójica de que las reformas no han reportado los resultados buscados porque 
no fueron suficientemente rápidas y agresivas; pasando por posiciones intermedias que re-
conocen los logros alcanzados en materia de estabilidad macroeconómica, pero señalan 
que las reformas tuvieron efectos contraproducentes en el patrón de especialización y en 
las capacidades tecnológicas endógenas29.
29 Para una presentación más amplia de estas explicaciones alternativas, véase: Moncayo (2006: 20-24).
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En tal sentido, es significativo el “redescubrimiento” de las nociones de “cambio estructural”, 
“transformación productiva” y “capacidades tecnológicas propias” que están haciendo desta-
cados economistas otrora entusiastas partidarios de las reformas neoliberales. Vienen al 
caso, por ejemplo las siguientes apreciaciones de Ricardo Hausmann30:
El proceso de desarrollo implica una transformación de la estructura productiva des-
de un tipo de mercancía a tipos de mercancía más sofisticadas. Al fin y al cabo, la 
diferencia entre los países ricos y los pobres no es simplemente que los primeros 
produzcan más de lo mismo por trabajador que los segundos, sino que también pro-
ducen cosas diferentes (Hausmann y Velasco, 2007: 68).
y
Los obstáculos a la transformación productiva pueden ser una causa importante 
del problema del crecimiento de muchos países. Esto significa que mantener una 
postura a favor de políticas horizontales de pocas dimensiones no será de gran 
ayuda. Inevitablemente las políticas tendrán que volver a promover la actividad 
económica en forma activa, un cambio que puede causar legítimos temores sobre 
la posible repetición de los errores del pasado dirigista (Hausmann, 2008: 114).
Aunque no dejan de evocar a los errores del “pasado dirigista”, Hausmann y sus colegas 
del HIID31 están convencidos ahora que para una economía lo importante no es cuanto se 
exporta sino que se exporta y que esto requiere políticas industriales y comerciales activas 
(Hausmann, Hwang y Rodrik, 2006). 
Pasando del plano del crecimiento global al más específico de la evolución de la industria, 
en la fase posreformas estructurales se han perfilado dos nuevos modelos de especializa-
ción productiva y de inserción internacional en la región. Por un lado, está el modelo de Ar-
gentina, Chile, Colombia y Perú, basado en la transformación de recursos naturales; y por 
el otro, el de México y varias de las economías pequeñas de Centroamérica, intensivo en 
industrias maquiladoras con bajos salarios, entre las cuales sobresale la automotriz32 (véa-
se cuadro II.1).
30 Como economista-jefe del BID, Hausmann era en los años noventa un fervoroso impulsador de 
las reformas neoliberales.
31 Harvard Institute of International Development
32 Este párrafo y los siguientes se basan en: Katz (2000a: 11 y 33). Véase también de este autor: 
Katz, (2000b).
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En el primer caso, las exportaciones se dirigen a los países industrializados en un esque-
ma típico de especialización Ricardiana33 y en el segundo, el mercado es principalmente 
el de Estados Unidos a través de acuerdos de comercio regionales y bilaterales. Este mo-
delo ha sido estimulado también por la presencia de inversión extranjera directa proce-
dente de los propios Estados Unidos y también de Japón y Corea.
Entre las actividades industriales transformadoras de recursos naturales que han tomado 
mayor impulso están los derivados del petróleo, aceites vegetales, celulosa y papel, hierro 
y acero, harina de pescado y productos de cobre. En cuanto a la industria de maquila, los 
sectores dinámicos son principalmente los de ensamblaje de automóviles, confecciones y 
computadores y otros aparatos electrónicos.
En ambos modelos el sector automotriz ha ganado terreno (especialmente en México, Ar-
gentina y Brasil), en tanto que las ramas productoras de bienes-salario (wage goods), lo 
han perdido (Katz y Stumpo, 2001: 141-144).
La pérdida de dinamismo del sector manufacturero y los cambios en su composición inter-
na se refleja en las tendencias de la productividad laboral. Así, en el contexto de una decli-
nación de esta variable para la industria en su conjunto, las ramas intensivas en 
conocimiento exhiben un rezago aún mas pronunciado, en tanto que aquellas intensivas en 
recursos naturales han logrado cierto progreso (Cepal, 2008: 81) (véase cuadro II.1).
33 Según Shafaeddin y Mehdi (2005), otros países en desarrollo –especialmente los de África– han 
seguido este mismo camino.
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cuadro ii.1
Estructura del Valor Agregado Industrial en AL(7) 
(% del Total Valor agregado de la Industria Manufacturera)
Argentina
Sectores 1970 1980 1990 2000 2008
01 12,4 12,6 8,2 7,9 9,8
02 10,2 12,3 5,9 6,8 7,5
03 22,7 24,9 14,1 14,7 17,2
04 31,5 30,6 37,5 40,0 34,6
05 17,2 19,6 22,1 22,2 18,2
06 48,7 50,1 59,6 62,1 52,7
07 22,6 18,9 18,6 15,4 23,5
08 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Brasil
Sectores 1970 1980 1990 2000 2007
01 15,6 23,9 20,7 23,8 29,0
02 6,5 8,4 7,1 7,6 10,6
03 22,0 32,3 27,8 31,4 39,6
04 13,9 12,6 15,1 14,5 13,0
05 28,0 25,6 24,5 24,7 23,1
06 41,8 38,2 39,7 39,2 36,1
07 32,0 25,3 26,6 20,8 17,2
08 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Chile
Sectores 1970 1980 1990 2000 2007
01 10,3 7,8 7,9 9,7 9,1
02 6,6 3,3 2,2 2,6 3,1
03 16,9 11,1 10,1 12,3 12,2
04 16,3 25,8 25,1 28,7 29,1
05 42,9 36,3 38,3 31,8 36,9
06 59,2 62,0 63,4 60,5 66,0
07 21,6 22,6 20,6 19,0 15,0
08 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Colombia
Sectores 1970 1980 1990 2000 2008
01 12,1 10,3 9,3 8,0 8,8
02 2,9 3,8 3,4 4,5 5,7
03 15,0 14,1 12,8 12,6 14,6
04 30,4 30,0 31,4 28,7 26,2
05 19,5 19,4 24,2 24,5 30,1
06 49,9 49,3 55,6 53,2 56,3
07 33,3 29,1 28,6 26,8 23,2
08 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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México
Sectores 1970 1980 1990 2000 2008
01 15,0 18,2 16,0 18,2 18,3
02 10,9 15,0 15,7 22,4 24,4
03 25,9 33,2 31,7 40,6 42,7
04 17,4 14,1 15,0 13,5 15,3
05 23,7 24,5 25,9 21,8 21,2
06 41,1 38,6 40,9 35,3 36,5
07 29,3 24,3 22,9 20,1 16,6
08 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Perú
Sectores 1970 1980 1990 2000 2003
01 5,2 8,8 5,6 4,4 3,7
02 5,9 7,7 4,8 0,9 0,7
03 11,1 16,5 10,3 5,2 4,5
04 31,2 22,9 28,6 24,9 23,3
05 17,7 22,3 23,4 28,6 29,7
06 48,8 45,2 52,0 53,5 52,9
07 31,4 27,5 27,8 34,0 36,8
08 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Venezuela
Sectores 1970 1980 1990 1998
01 10,7 12,9 10,7 11,2
02 7,1 5,9 2,7 11,3
03 17,8 18,8 13,4 22,5
04 30,5 27,2 27,8 26,8
05 22,1 24,8 34,9 29,2
06 52,7 52,0 62,7 56,0
07 29,5 29,2 23,9 21,4
08 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Elaboración del autor, con base en Katz y Stumpo (2001), Datos de PADI (Programa de Análisis 
de la Dinámica Industrial), CEPAL.
Nota: Cálculo sectorial con base en la información por sector clasificación CIIU a 3 digitos, se excluye 
el código 353 (Refinación de petróleo)
01  Sectores intensivos en el uso de ingeniería Códigos 381, 382, 383 y 385
02  Construcción de equipo y material de transporte Código 384
03  Suma de los sectores intensivos en ingeniería 01 + 02
04  Fabricación de productos alimenticios, bebidas y tabaco Códigos 311, 313, 314
05  Otros sectores con uso intensivo de recursos naturales Códigos 331, 341, 351, 354, 355, 362, 369,  
 371, 372
06  Suma de los sectores intensivos en recursos naturales 04 + 05
07  Sectores intensivos en el uso de mano de obra Códigos 321, 322, 323, 324, 332, 342, 352, 356,  
 361, 390.
08  Total Industria manufacturera
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Sobre las tendencias anteriores, Lall, Albaladejo y Mesquita (2005) afirman:
Manufacturing production has been sluggish in LAC, despite the improved environ-
ment. Not only has it grown slowly, its structure has generally moved down the te-
chnology scale. Resource based activities have done better then others, but not 
because they have grown particularly rapidly; on the contrary, their growth is well 
below that of other regions. The more technology-intensive activities, the drivers of 
sustained industrial growth today, have done poorly. And there is little sign of resur-
gence; stories abound in the region of the dissipation of engineering and innovation 
capabilities (p.49).
En la misma tesitura, Cimoli et al. (2006) sostienen:
The existence or cheap labor can sustain high rates of growth during a certain pe-
riod without requiring high R&D investments. However, changes in the international 
economy and demand patterns are likely to expose countries pursuing this strategy 
to vulnerabilities, because, in the long term, this behavior reduces the structural ca-
pacities of capturing the opportunities of technological progress. Actually, rents de-
rived from knowledge, which are cumulative by nature, can be continuously 
recreated, redefining the conditions for allowing entrance in new markets. On the 
other hand, when rents are purely based on the relative abundance of resources, 
the capacities to induce or respond to shocks and changes is reduced, since the 
country basically lacks the technological capabilities necessary to readapt the pro-
duction system to changing contexts (p.24).
Desagregando a nivel de países, las tendencias descritas anteriormente, la orientación hacia 
un patrón industrial intensivo en recursos naturales queda confirmada para los casos de Ar-
gentina, Brasil, Chile, Perú y Venezuela, en los estudios de Bonvecchi y Porto (2005); Ferraz, 
Kupfer y Lootty (2004); Álvarez y Fuentes (2003); Ortiz, Uribe y Vivas (2009) y Vera (2005), 
respectivamente.
En el primero de estos se lee:
El cuadro macro, las propias políticas implementadas y sus condiciones específi-
cas de aplicación modelaron un proceso de cambio estructural que, en parte, re-
forzó algunas tendencias que ya venían manifestándose desde el quiebre del 
proceso de  sustitución de importaciones basado en la ampliación del mercado in-
terno para bienes finales, en parte recreó ventajas afirmadas en la dotación de re-
cursos naturales y, en parte, desarrolló actividades y dinámicas novedosas, 
especialmente en el sector de servicios públicos y privados. De este modo, el pa-
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trón de inversiones y las tendencias de especialización del aparato productivo ar-
gentino que predominaron en los años 90 se basaron fundamentalmente en la 
explotación de “viejas” y “nuevas” ventajas naturales, en el aprovechamiento de 
mercados cautivos abastecidos, en general, en condiciones monopólicas y en el 
desarrollo de servicios orientados al consumo de altos ingresos. (pp.33 y 34)
Para los autores en mención, las “viejas” ventajas comparativas se refieren a la moderni-
zación de la agricultura pampeana y las “nuevas” a la producción de petróleo, gas y deriva-
dos y a la gran minería metalífera (cobre  y oro principalmente)  (p.34)   
Sobre el caso de Brasil34: 
De los grupos industriales brasileños, las empresas difusoras de progreso técnico 
fueron las más afectadas por efectos adversos de la liberación económica. Ya antes 
de la liberación presentaban niveles razonables de capacidad productiva y estaban 
dotadas de recursos humanos calificados, sobre todo en el área de la ingeniería me-
cánica, como resultado de un largo proceso de aprendizaje generado en parte por la 
ampliación del mercado local y por las políticas industriales activas de los decenios 
de 1970 y 1980 (Ferraz, Kupfer y Lootty, Op. cit.: 113).
Con relación a Chile, Álvarez y Fuentes (Op. cit.), después de sostener que en este país no 
habido un proceso de desindustrialización35, admiten que la actividad manufacturera sí ha 
tomado un sesgo hacia la transformación de recursos naturales:
We found no evidence of deindustrialization in Chile after the reforms, as defined 
by the share of the manufacturing industry in GDP and the export of manufactured 
products. The share of manufacturing sector over GDP actually increased during 
the nineties, where the average was higher than the sixties. On the other hand, 
manufacturing exports surpassed mining exports in 1999.
34 Sobre el rezago relativo de Brasil con relación a China a la que superaba en transformación 
estructural en los años ochenta (s. XX), véase: Cimoli, et al. (2009).
35 Como según algunas fuentes estadísticas (incluidas las de Madison utilizadas en este estudio) 
muestran una pérdida de participación de la manufactura en el PIB chileno, estos autores aclaran 
que ello se debe al cambio de año base de las cuentas nacionales chilenas en 1986. Al construir una 
serie que corrige dicho problema, Álvarez y Fuentes (Op. cit.: 9 y 11) encuentran que durante los 
años noventa (s. XX) la industria conserva los niveles de participación que había tenido en los tres 
decenios anteriores.
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However, a case can be made that the manufacturing sector has developed based 
on natural resources, and therefore Chile is still exporting primary products (p.34) 
(el énfasis es añadido).
Por su parte, la regresión estructural de la industria colombiana después de 1980, está bien 
analizada en Ortíz, Uribe y Vivas (Op. cit.), quienes al respecto sostienen que:
Entre 1925 y 1980 el indicador de autonomía tecnológica36 fue bajo pero estable: 
34% en promedio. Posteriormente el indicador cae abruptamente: pasa de 34% 
en 1980 a 14% en 2005… algo estructural cambió en la economía colombiana ha-
cia 1980; la hipótesis que aquí se defiende es que el nuevo modelo de desarrollo 
implicó la renuncia a la autonomía tecnológica (p. 25). 
El caso colombiano se analiza detalladamente en el capítulo cuarto de este documento.
Finalmente, en cuanto al grupo de países “reprimarizantes” está el caso de Venezuela, con 
relación al cual Vera (Op. cit.) afirma:
... la desindustrialización en Venezuela estaría siendo acompañada además por 
una recomposición intrasectorial donde las industrias de mayor complejidad (y po-
tenciadas para el progreso técnico) han venido perdiendo terreno (p. 108).
De otro lado, está el modelo seguido por México, donde se presentó la paradoja, consis-
tente en que durante el período posrreformas (después de 1985) la industrialización man-
tuvo los niveles de la fase ISI y no obstante el crecimiento del PIB se redujo a la mitad, 
como en la mayoría de las economías latinoamericanas.
La explicación del fenómeno guarda relación con la decidida orientación que tomó el sector 
manufacturero mexicano hacia la exportación de productos de maquila. Este tipo de bienes 
representó en el período 2000-2006 un 75.2%, en promedio (Padilla et al., 2008:19) de las 
exportaciones industriales que, a su vez, participaron en dicho período en un 80% del total 
(Moreno-Brid, Rivas y Santamaría, 2005:17). La industria maquiladora está concentrada en 
unos pocos renglones, entre los cuales sobresalen el automotriz y el electrónico; y en unas 
pocas empresas internacionales, (no más de 300) ( Mattar, Moreno Brid y Pérez, 2003, ci-
36 La fracción del acervo en maquinaria y equipo producida en el país (Ibid.: 24).
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tados por Moreno-Brid, Rivas y Santamaría (op.cit.:18), localizadas principalmente en las 
regiones de frontera con Estados Unidos ( Pérez y Vela, 2008).
El problema con este tipo de actividad es que si bien convirtió a México en una de los principa-
les abastecedores del mercado estadounidense, está basada casi exclusivamente en insumos 
importados. Al respecto Padilla et al. (Op. cit.) aportan los siguientes datos: 
En México… se estima que el contenido local en la industria maquiladora –enten-
dido como el porcentaje de insumos directos incorporados en los productos ex-
portados– oscila entre 2% y 3% el valor agregado nacional –entendido como el 
pago de sueldos, salarios, servicios locales, así como compras locales de materia 
prima, envases, empaques y servicios– representa en 2004 el 19.3% del valor to-
tal de la producción, mientras que al resto estaba dado por insumos importados 
(pp. 68 y 69).
En las circunstancias anteriores y dada una alta elasticidad ingreso de las importaciones, 
la economía mexicana –no obstantes su notable desempeño exportador –registra en todo 
el período post-reformas un persistente déficit en su balanza comercial. Dicho en otras pa-
labras, México podría estar enfrentado –paradójicamente–una situación de crecimiento li-
mitado por la balanza de pagos à la Thirlwall (Márquez, 2009 y Pacheco-López, 2005).
En tal sentido Moreno-Brid, Rivas y Valdivia (Op.cit ) llegan a las siguientes conclusiones:
One worrying aspect of Mexico’s boom in exports of manufactured goods is its rapi-
dly increasing reliance on imported intermediate goods and raw materials. This re-
flects a rupture of backward linkages and explains why the impact of manufactured 
exports on domestic value added has been rather limited. In comparison to the Re-
public of Korea, export of manufactured have grown in current US dollars at approxi-
mately the same pace in both countries, whereas value added by the manufacturing 
sector in Mexico has expanded at barely half the rate the value added by this sector 
in the Republic of Korea.
….Mexico´s manufacturing sector, and indeed its whole economy, is at crossroads. 
It can no longer base its place in the global economy on the wages and maquila-
doras, but at the same time, it has no yet successfully entered the international 
market through high value added processes and products (p.30).
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V. Una reflexión final
Víctima de la “maldición de los recursos naturales”, de la “enfermedad holandesa” o de la 
“enfermedad de Baumol” o de todos estos efectos combinados en el contexto de un cam-
bio inoportuno en el “régimen macroeconómico” , América Latina parece haber desandado 
desde el decenio de los sesenta del siglo XX, buena parte del camino hacia el desarrollo 
productivo recorrido hasta ese momento.
Los rezagos han sido significativos en términos de la trasformación sectorial de la econo-
mía, de la vinculación a las cadenas de alto valor en el comercio internacional y de la auto-
nomía tecnológica. No obstante, estas circunstancias no tendrían porque marcar 
fatídicamente el destino de la región y condenarla al atraso secular. El camino para superar 
la paradoja de la “riqueza empobrecedora” es poner en marcha una estrategia para agre-
gar valor a los recursos naturales (upgrading) y potenciar los encadenamientos con otros 
sectores productivos.
Diversas contribuciones recientes de la Cepal, la CAF y el Banco Mundial37, además de los 
autores que se han referenciado en este estudio han apuntado en dicha dirección, sentan-
do las bases conceptuales de la nueva estrategia. Su implementación efectiva requiere, sin 
embargo la adopción de las políticas públicas pertinentes, lo cual, a su turno, pasa por la 
definición de nuevos pactos políticos y sociales. 
Las experiencias exitosas de varios países asiáticos indican que un elemento infaltable en 
el camino hacia escenarios innovadores de trasformación productiva es una reimplicación 
flexible, inteligente y selectiva del Estado.
37 Véase, por ejemplo, Cepal (2008), CAF (2006) y Banco Mundial (2003). Un enfoque novedoso 
de esta idea se plantea en: Pérez (2010).
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3. Capítulo tercero
Análisis Kaldoriano de crecimiento  
Latinoamericano (1950-2005)
There are three main type of economists: 
those who theorize without measuring; those 
who measure without theorizing; and those 
who observe what is around them and at-
tempt to model the behavior they see. Kaldor 
is a master craftsman in the latter category.
(Thirlwall, 1983a: 341).
El renacimiento del interés teórico por encontrar las explicaciones del crecimiento que se 
produjo en los años ochenta1, marcó también el inicio de una corriente de trabajo empírico 
orientado a identificar los factores o variables determinantes del mismo.
El trabajo seminal de Barro (l991), que comprendió 114 países del mundo, encontró que va-
riables como el PIB inicial, la escolarización, el gasto público, la estabilidad política y la dis-
torsión de los precios relativos están significativamente correlacionadas con el crecimiento 
del PIB (en unos casos positiva y en otros negativamente). A través de otros ejercicios simi-
lares se han propuesto más de 60 variables que se correlacionan significativamente con el 
crecimiento, al menos en una ecuación.
No obstante, Levine y Renelt (1992) encontraron que la mayoría de las variables utilizadas 
en la literatura empírica no eran robustas, produciendo un gran escepticismo en los medios 
1 Mencionado en la sección IV del capítulo primero de este trabajo.
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académicos sobre la utilidad de los análisis del crecimiento basados en regresiones econo-
métricas. En palabras de éstos autores:
[We] examine whether the conclusions from existing studies are robust or fragile 
to small changes in the conditioning information set. We find that almost all results 
are fragile. We do, however, identify a positive robust correlation between growth 
and the share of investment in GDP and between the investment share of and the 
ratio of international trade to GDP (p.942).
La crítica de Levine y Renelt fue, a su turno, sometida a una juiciosa ponderación por parte 
de Sala-i-Martin (1997), quien aporta evidencia para sostener que el crecimiento económi-
co está positivamente asociado con: a) la inversión de capital físico y maquinaria, b) la in-
versión en capital humano (educación y salud), c) el grado de apertura de la economía, d) 
la estabilidad política y económica y e) el mantenimiento de la ley y los derechos de propie-
dad. En cambio, estaría correlacionado negativamente con la intervención del Estado: a 
menor intervención, mayor crecimiento.
En una contribución posterior, Sala-i-Martin (1997) volvió a la carga en su alegato contra la 
idea de que “nothing is robust”, identificando, con nuevas técnicas econométricas, una lista 
de 21 variables fuertemente correlacionadas con el crecimiento. Por esta misma época, 
Barro (1997), Easterly y Levine (l997) y Sachs y Warner (1995 y 1997) elaboraron modelos 
econométricos que proponen nuevas variables. Así, Barro, actualizando su trabajo anterior 
(Barro 1991, Op. cit.), incorpora variables como educación (masculina) secundaria y supe-
rior, un índice de imperio de la ley, un índice de democracia y un término interactivo entre 
escolaridad y el ingreso per cápita inicial (para probar la hipótesis de convergencia); Eas-
terly y Levine enfatizan el papel de la diversidad étnica y la profundización financiera; y Sa-
chs y Warner inciden en la apertura al comercio internacional, la participación de productos 
primarios en las exportaciones y variables geográficas como el clima y la mediterraneidad.
En el intento de superar el problema que plantea la proliferación de variables y el uso de 
diferentes estrategias econométricas, Bleaney y Nishiyama (2002) hacen un trabajo que, 
por un lado, concluye que cada uno de los modelos arriba reseñados contiene “a partial 
truth” y, por otro, proponen un modelo que sintetiza los demás en mención2. Con un propó-
2 Por esta misma época, Kenny y Williams (2002) publicaron un articulo muy crítico de la econo-
metría del crecimiento, en la misma vena del trabajo de Levine y Renelt (Op. Cit.).
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sito similar, Sala-i-Martin, ,Doppelhofer y Miller (2004), utilizando esta vez una novedosa 
técnica econométrica3, vuelven a examinar la robustez de las variables utilizadas en las re-
gresiones de crecimiento entre país, encontrando que 18 variables entre las 67 evaluadas 
están significativamente correlacionadas con el crecimiento de largo plazo. La evidencia 
más fuerte se verifica para el peso relativo de la inversión, la escolaridad primaria y el nivel 
inicial del PIB per cápita4.
Ahora bien, los estudios econométricos de determinantes del crecimiento han propuesto 
toda suerte de variables para explicar tal proceso, excepto aquellas relacionadas con el 
cambio estructural que de acuerdo con lo expuesto en los capítulos primero y segundo de 
este estudio, son altamente relevantes.
Si bien, algunas de las variables identificadas en la literatura que se ha reseñado aluden a 
factores de carácter estructural5, no se encuentra en ella una mención explícita a la impor-
tancia de estos aspectos en la dinámica del crecimiento. Parecería entonces que en el mar-
co de dichos enfoques para el desempeño económico de un país, es indiferente que su PIB 
esté integrado por “potato chips” o por “computer chips”6, cuando lo que vimos a este res-
pecto en los dos capítulos anteriores, es que numerosos trabajos recientes están demos-
trando que la composición del producto y las exportaciones son determinantes  del 
crecimiento.
La omisión de las variables estructurales es una característica que también se observa en los 
trabajos sobre determinantes del crecimiento realizados para las economías de América Lati-
na. Así, por ejemplo, el trabajo pionero de Cardoso y Fishlow (1989) destaca el papel de varia-
bles como la inflación, la concentración del ingreso y la pobreza (todas, con signo negativo). 
Las contribuciones posteriores han identificado más de 20 variables correlacionadas significa-
3 Bayesian Averaging of Classical Estimates (BACE), que elabora estimaciones promediando los 
coeficientes OLS (MCO) entre los diversos modelos.
4 Una relación exhaustiva de todas las variables explicativas del crecimiento que se han propues-
to, se encuentra en: Durlauf, Johnson y Temple (2004).
5 Tal es el caso de variables como los términos de intercambio, la participación de los productos 
primarios en las exportaciones totales y la participación de la mineria en el PIB.
6 "A pesar de que él niega haberlo dicho, Michael J. Boskin. Director del Consejo de Asesores 
Económicos del Presidente Bush (padre) pasara a la historia como el hombre que dijo: no hace di-
ferencia si un país produce 'potato chips' o 'computer chips'” (Thurow 1985:75 Trad. libre del autor).
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tivamente con el crecimiento latinoamericano, siendo las más recurrentes el capital físico y el 
humano, la apertura comercial y los términos de intercambio (con signo positivo); y la inflación 
y el gasto del gobierno (con signo negativo).
En ninguno de los trabajos mencionados anteriormente, se incluyen variables relacionadas 
con el cambio estructural, circunstancia esta que se repite en el de Loayza, Fajnzylber y 
Calderón (2005) que es posiblemente el más completo y actualizado de los ejercicios de 
este tipo que se ha realizado hasta el momento.
Ni siquiera los trabajos sobre determinantes del crecimiento realizados en los ámbitos 
neoestructuralistas de la CEPAL, como los de Hofman (2001) y Solimano y Soto (2005) to-
man en cuenta para su análisis los factores propiamente estructurales. El primero se de-
canta por los factores institucionales y el segundo realiza una descomposición convencional 
à la Solow.
I. El modelo de crecimiento Kaldoriano
En sus contribuciones seminales de 1957, 1966 y 1967, Kaldor construyó un modelo teóri-
co (con comprobaciones empíricas) en el cual el sector manufacturero es “the engine of 
growth”. En sus palabras:
It is the rate of growth of manufacturing production (together with the ancillary ac-
tivities of public utilities and construction) which is likely to exert a dominating in-
fluence on the overall rate of economic growth: partly on account of its influence 
on the rate of growth of productivity in the individual sector itself, and partly also 
because it will tend, indirectly, to raise the rate of productivity growth in other sec-
tors… and of course it is more generally true that industrialization accelerates the 
rate of technological change throughout the economy [Kaldor 1966: 112].
Parafraseando a Young cuando se refiere a Smith (véase capítulo primero, sección I, de este 
documento) no es exagerado afirmar que la cita anterior constituye una de las más revelado-
ras y fructíferas generalizaciones que puede encontrarse en la literatura sobre el crecimiento 
económico. Esta apreciación no es extrañar porque según Pasinetti (1983):
Nicholas Kaldor is one of the must procative and original economic thinkers of the 
present century (p.339).
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En la cita transcrita se encuentran los principales elementos de una teoría del crecimiento 
económico que integra la oferta y la demanda; las economías de escala y la elasticidad-in-
greso diferencial entre bienes de distintos sectores; los efectos de encadenamiento inter-
sectorial; y la endogeneización del cambio técnico. Todo lo anterior en el contexto de un 
proceso de causación circular acumulativa. El modelo teórico Kaldoriano puede sintetizar-
se así:
 _ Existe una correlación positiva entre el grado de industrialización y el nivel de in-
greso per cápita en una economía (en la tradición de Fisher, Clark y Kuznets).
 _ El sector manufacturero tiene mayor capacidad de inducir el crecimiento de la eco-
nomía que otros sectores, porque produce con economías de escala (à la Smith-
Young); tiene efectos de encadenamiento y difusión (à la Leontieff-Hirschman) más 
fuertes; responde elásticamente a los aumentos en la demanda (ley de Engel); y ge-
nera más cambio tecnológico (à la Arrow).
 _ Los aumentos en la productividad resultantes de la especialización (división del 
trabajo), rendimientos de escala y el “learning by doing” en el sector manufacture-
ro, conducen a una reducción en los costos de producción y por consiguiente de 
los precios. Esto a su turno, genera un aumento de la demanda tanto doméstica 
como internacional, que da lugar a un nuevo ciclo de profundización de la división 
del trabajo (à la Young-Myrdal).
 _ La antedicha causación circular acumulativa conducirá progresivamente la econo-
mía a estadios en los cuales el crecimiento es inducido por las exportaciones de 
bienes de capital (Argyrous, 1996). 
Sobre la base de los conceptos anteriores, Kaldor derivó una trilogía de generalizaciones 
sobre el crecimiento del producto, el empleo y la productividad en los diferentes sectores 
de la economía. El alcance teórico y empírico de las tres leyes de Kaldor y su aplicación en 
América Latina (7) se examinan a continuación.
II. Primera ley de Kaldor 
1. Conceptualización teórica
La tasa de crecimiento global de una economía está altamente correlacionada con el cre-
cimiento del sector manufacturero, pero no con el crecimiento de otros sectores.
La explicación de este vínculo se basa en la noción dualista (à la Lewis) de que en los 
sectores no-manufactureros (de baja productividad y rendimiento decrecientes), existe 
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un excedente de trabajo (surplus labour), cuya transferencia al sector manufacturero no 
tiene costos de oportunidad. Dado que este sector tiene mayores niveles de productivi-
dad, cuando la producción y el empleo industrial se expanden, aumenta la productividad 
laboral de toda la economía y correspondientemente la producción.
El fuerte efecto multiplicador del sector industrial se explica también por las altas elastici-
dades-ingreso de la demanda por manufacturas (ley de Engel); los encadenamientos pro-
ductivos y tecnológicos (à la Hirschman) de las actividades industriales, la inducción de una 
demanda derivada (Cornwall, 1976); y las economías de aprendizaje que pueden obtener-
se a medida que avanza la división del trabajo y se profundiza la especialización productiva 
(Arrow, 1962).
Se plantea, además, que la actividad manufacturera está sujeta a rendimientos crecientes 
tanto estáticos (derivados del tamaño y la escala de producción) como dinámicos (v.g. lear-
ning by doing y economías de aglomeración a nivel de la industria) (Thirlwall, 1983a: 349).
Finalmente, también se ha aducido que el crecimiento acelerado del sector industrial pue-
de generar un crecimiento de las exportaciones superior al de las importaciones, aliviando, 
de esta manera, las restricciones que impone la balanza de pagos sobre el crecimiento (Di-
xon y Thirlwall, 1975 y 1979; y Cornwall, 1977)7. 
Kaldor interpretó las relaciones antedichas como la demostración de que el crecimiento de 
una economía es fundamentalmente restringido por la demanda y no por la oferta, como 
sostiene la teoría neoclásica (McCombie 1982: 279)8.
7 Esta asociación –conocida como la ley de Thirlwall– ha sido verificada para América Latina en 
su conjunto por López y Cruz (2000) y para varios países individuales, entre los que está Colombia 
(García y Quevedo, 2005 y Márquez, 2006)
8 Dixon y Thirlwall (1975), anotan que esta argumentación de Kaldor se basa en Hicks (1950). La 
proposición es cuestionada por McCombie (1982), y por Ocegueda (1991), quienes sostienen que los 
resultados de Kaldor son compatibles con el enfoque neoclásico, cuando se introduce en el análisis 
la hipótesis de los diferenciales de elasticidad ingreso de la demanda en los distintos sectores, que 
hace parte de este último marco teórico.
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2 La evidencia empírica
En los trabajos de 1966 y 19679, Kaldor tomó una muestra (cross-section) de doce países 
desarrollados10 en el período 1952-54 a 1963-64 y encontró una fuerte correlación entre el 
crecimiento del producto (Ggnp) y el crecimiento del sector manufacturero (Gm):
                      Ggnp = 1.153 + 0.614 (Gm)                         R2 = 0.959                               (1)
(0.040)
Tomando en cuenta que el coeficiente de regresión es significativamente menor que la uni-
dad, la anterior ecuación también implica que mientras mayor sea la diferencia positiva entre 
la tasa de crecimiento de la industria y la del producto, mayor será la tasa de crecimiento glo-
bal de la economía. La ecuación (1) muestra que sólo cuando Gm excede Ggnp, éste último 
crece por encima del 3%. Esto es, cuando la participación de la industria en el producto está 
aumentando (Thirlwall, 1983a, Op. cit.:348).
Lo anterior indica que la fuerte correlación entre las dos variables no es simplemente el re-
sultado de que la manufactura sea una fracción alta del producto, sino que debe haber tam-
bién una asociación positiva entre la tasa global de crecimiento y el “exceso” de Gm sobre 
la tasa de crecimiento del producto no-manufacturero (Gnm).
Dicha correlación fue confirmada por los resultados de Kaldor:
                       Ggnp = 3.357 + 0.954 (Gm - Gnm)               R2 = 0.562                               (2) 
 (0.267)
La proposición de que la alta correlación entre Ggnp y Gm no depende de que la manufactu-
ra constituya una porción significativa del producto total, se apoya también en el hecho de 
que existe una relación casi idéntica a la de la ecuación (1) entre Gnm y Gm:
                      Gnm = 1.142  + 0.550 (Gm)                         R2 = 0.824                              (3)
 (0.080)
9 Esta presentación sigue de cerca la de Thirlwall (1983a, Op. cit.).
10 Japón, Italia, Alemania Occidental, Austria, Francia, Dinamarca, Holanda, Bélgica, Noruega, 
Canadá, Reino Unido y Estados Unidos.
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Por otra parte, Kaldor no encontró correlación entre Ggnp y la tasa de crecimiento ni de la agri-
cultura ni de la minería. Existe sí una correlación entre el crecimiento del producto y el creci-
miento de los servicios de prácticamente uno a uno, pero Kaldor considera que la relación de 
causalidad es del crecimiento global hacia los servicios y no a la inversa.
Cripps y Tarling (1973) tomando la misma muestra de Kaldor para un período más largo 
(1951-1970), dividiendo la serie en cuatro subperíodos y “pooling” confirmaron la ecuación 
(1) de Kaldor:
                      Ggnp = 1.295 + 0.603(Gm)                          R2 = 0.899                               (4) 
          (0.031)
Posteriormente, Thirlwall y Vines (1982), en un ejercicio para países de medianos y bajos 
ingresos, también confirmaron las ecuaciones (1) y (2) de Kaldor.
3. Críticas a las reglas básicas y especificaciones alternativas. 
Desde el momento mismo de su aparición, los trabajos de Kaldor sobre crecimiento econó-
mico fueron objeto de una animada polémica, en el marco de la cual se han ofrecido varias 
propuestas alternativas. El debate recibió un renovado impulso cuando en sus trabajos se-
minales sobre el crecimiento endógeno, Romer (1986 y 1987) reconoció como un impor-
tante antecedente de su teoría sobre el crecimiento económico basado en los rendimientos 
crecientes, las contribuciones de Young y Kaldor (véase capítulo primero, sección II, de 
este documento)11.
A continuación se presentan algunas de las principales críticas y especificaciones alterna-
tivas a la primera Ley. 
a) La fuerte correlación obtenida por Kaldor entre Gnm y Gm es muy sensible a inclusión a 
dos “outlayers”, Japón y el Reino Unido12. En el primero de estos países la elasticidad in-
greso de la demanda por bienes industriales era atípicamente alta y en el segundo, prema-
11 Véase, por ejemplo, el artículo de Chandra y Sandilands (2005), en el que los autores argumen-
tan que las teorías del crecimiento endógeno no captan adecuadamente el papel que Young-Kaldor 
le atribuían a la división del trabajo y al tamaño del mercado en el crecimiento.
12 Un problema similar se reporta en el trabajo de Ocegueda (2003) sobre los estados mexicanos 
en donde las estimaciones son muy sensibles a una observación extrema que en este caso es Quin-
tana Roo. 
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turamente baja (“premature maturity”, en términos del propio Kaldor) (McCombie, 1982, 
Op. cit.).
En un trabajo posterior, McCombie parece desestimar dicha crítica, al confirmar las estima-
ciones Kaldor para los veinte estados de mayor talla económica de los Estados Unidos, en 
donde no se presentaría el problema de economías con patrones muy diferentes de de-
manda (McCombie y de Ridder, 1983).
Para tomar en cuenta los distintos grados de industrialización y las consecuentes diferen-
cias en la elasticidad ingreso de la demanda por bienes industriales, otros autores (Stone-
man, 1979 y Hansen y Zhang, 1996) apelan a la estimación de ecuaciones no lineales. En 
estas se suele tomar un polinomio de segundo grado de los coeficientes, porque esta va-
riante permite relaciones no monotónicas entre el valor de los coeficientes y el valor de las 
participaciones de la industria en el producto.
b) Las ecuaciones (1) y (2) de Kaldor pueden ser espurias si los residuos están correlacio-
nados con Gm y también con Gnm. Esto puede ocurrir cuando el término residual está aso-
ciado con los otros sectores de la economía –agricultura y servicios–, con los cuales Gm 
también puede estar correlacionado (Bairam, 1991). Para superar este problema, Necmi 
(1999) hizo una estimación multivariada para explorar la influencia de los sectores no ma-
nufactureros en el crecimiento del producto.
c) Las buenas estimaciones que se encuentran entre Ggdp y Gm  dejan abierta la pregunta 
fundamental sobre el sentido de la causalidad entre las dos variables.
d) También en relación con lo anterior, la ecuación (1) de Kaldor puede estar mal especifi-
cada debido a la variación en el tamaño del sector industrial en las diferentes economías 
de la muestra. Así, un incremento de un punto porcentual en la tasa de crecimiento manu-
facturero en una economía altamente industrializada, tiene un impacto mayor que el mismo 
incremento en una economía de industrialización incipiente. Una forma de superar dicha 
situación es especificar una ecuación tomando en cuenta el peso relativo del sector indus-
trial en cada observación (“weighted regression”) (McCombie y de Ridder, 1983, Op. cit.)13.
En la tabla III.1 se presenta una relación sinóptica de una selección de trabajos sobre la 
primera ley de Kaldor. 
13 Con el mismo propósito Hansen y Zhang (Op. cit.) estiman ecuaciones no lineales.
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Tabla iii.1.a
Selección de trabajos con comprobaciones empíricas de la primera Ley de 
Kaldor
Autor Muestra (observaciones) Período Método Resultados
Stoneman (1979) Reino Unido 1800-1970 MCO Confirma las ecuaciones (1) y (2) de Kaldor.
Mc Combie y de 
Ridder (1983)
Estados de EE.UU.  
(los 20 de mayor PIB) 1947-1963
Datos de panel  
con participaciones 
sectoriales ponderadas
Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
Bairan (1991) Turquía 1925-1978 MCO  VI Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
Drakopoulus y 
Theodossiou (1991) Grecia 1967-1988
Datos de panel,  
con corrección por el 
método Coshrane-Orcutt
Confirma las ecuaciones (1) y (2) de Kaldor.
Atesoglu (1993) EE.UU. 1960-1990
Datos de panel,  
con corrección por el 
método Coshrane-Orcutt
Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
Hansen y Zhang (1996) 28 regiones de China 1985-1991 MCO  VI Confirma las ecuaciones (1) y (2) de Kaldor.
Mamgain (1999)
(Corea del Sur, Singapur, 
Malasia, Indonesia,  
Mauricio y Tailandia)
1960-1968 FGLS, con corrección por el método Coshrane-Orcutt
Confirma para Singapur y Corea del Sur, pero no 
para los demás países de la muestra.
Necmi (1999) 13 países sub-Saharianos 1960-1994 Datos de panel Confirma la ecuación (1) de Kaldor.
Ocegueda (2003)
Estados de México  
(excepto los mineros 
Campeche y Tabasco)
1980-1990 Datos de panel
Confirma la ecuación (3) de Kaldor, pero el autor 
advierte que estos resultados no son prueba 
suficiente de una relación de causalidad entre 
gm y  gnm y son muy sensibles a una observación 
extrema.
Moreno (2008) Departamentos de Colombia 1975-2000 Datos de panel Confirma las ecuaciones (1) (2) y (3) de Kaldor
Wells y Thirlwall 
(2003) 25 países africanos 1980-1996 Datos de panel Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
Dasgupta y Singh 
(2006) 14 Estados de la India 1987-2000 Datos de panel
Confirma la ecuación (1) de Kaldor, incluyendo en 
Gm, el sector manufacturero informal.
Tabla iii.1.b
Trabajos con comprobaciones empíricas sobre la primera Ley de Kaldor,  
para un grupo de países de América Latina
Autor Muestra (observaciones) Período Método Resultados
Libanio (2006) Argentina, Brasil, Ecuador, Chile, México y Venezuela 1985-2001
Panel de datos 
FGLS Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
Carton (2009)
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 
Colombia, Ecuador, México, 
Paraguay, Perú, Uruguay y 
Venezuela
1980-2007 Datos de panel VI
Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor para 
Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Venezuela.
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4. Hechos estilizados
A. Cambio sectorial
El gráfico III.1 ilustra cómo la participación de la industria en el PIB aumentó sostenidamen-
te entre 1950 y mediados de los años setenta, para luego declinar en forma persistente 
hasta mediados de los noventa. A partir de ese momento, la manufactura repuntó levemen-
te, pero sin alcanzar a revertir la tendencia declinante de largo plazo. 
Gráfico iii.1
VA Sectorial (% PIB), AL(7), 1950-2005
AL (7). Cifras sin ajustar PCP
Fuente: Timmer y De Vries, Cálculos del Autor
B.- Crecimiento global e industrialización
Tal como se comentó en la capítulo segundo (sección I) de este trabajo, durante la fase que 
se conoce como la “edad de oro” de la economía mundial, el proceso de industrialización 
en América Latina se aceleró notablemente, impulsando el crecimiento global de la región. 
Después, en el último cuarto de siglo XX, la desaceleración de la industria estuvo acompa-
ñada de una caída en las tasas de crecimiento del conjunto de la economía. Dicha asocia-
ción se muestra en el gráfico III.2 para AL (7) y en el III.3 para cada país individual. 
Gráfico iii.2
Crecimiento e industrialización;  
VAM (%PIB), AL(7), 1950-2005
AL(7). El crecimiento del PIB y la participación manufacturera 
suavizadas con promedio móvil final de 5 años.
Fuente: CEPAL, Cálculos del Autor
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Gráfico iii.3
Industrialización y crecimiento*  VAM (%PIB), AL (7), 1950-2005
Gráfico iii.3a Gráfico iii.3b
Argentina Brasil
      
Gráfico iii.3c Gráfico iii.3d
Chile Colombia
    
Gráfico iii.3e Gráfico iii.3f
México Perú
    
Gráfico iii.3g
Venezuela
*El crecimiento del PIB  
y la participación manufacturera  
suavizadas con promedio móvil final  
de 5 años.
Fuente: CEPAL Anuario Estadístico,  
varios años, Cálculos del Autor
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C- Tasas de crecimiento del valor agregado manufacturero y del PIB.
De acuerdo con Thirlwall (1983, Op. cit.) en la fase de industrialización no sólo la tasa de 
crecimiento del valor agregado manufacturero es superior a la del PIB, si no que ésta últi-
ma variable asume valores más altos que los correspondientes a las de la fase de desin-
dustrialización. 
En el cuadro III.A.1 (apéndice estadístico) se puede apreciar que en el subperíodo 1950-
1977, el crecimiento promedio de la industria manufacturera superó sin interrupciones el 
del PIB. Con posterioridad a 1977, se observa un proceso mezclado donde en unas oca-
siones la industria supera el crecimiento agregado y en otras ocurre lo contrario con una 
tendencia predominante a esto último. La tasa promedio de crecimiento del PIB es superior 
en el primero de los dos subperíodos.
En el cuadro III.A.2 (apéndice estadístico) se muestra, en forma sintética, el comportamien-
to diferencial entre los dos subperíodos de referencia. Se confirma que, con la única excep-
ción de Chile en todos los países analizados las tasas de crecimiento del PIB y del valor 
agregado manufacturero fueron superiores en la fase de industrialización. Resulta perti-
nente señalar también, que en el subperíodo de desindustrialización aumentó sensible-
mente la volatilidad del crecimiento tanto del PIB como del valor agregado de la 
manufactura. De nuevo la excepción a este patrón fue Chile, donde la volatilidad en las dos 
variables que se están analizando, fue menor en el segundo subperíodo que en el primero. 
Otra forma de apreciar este fenómeno es a través de la comparación de los crecimientos 
máximo y mínimo a cada subperíodo, que también se consigna en el cuadro A. 2 (G max/
Gmin)  
Los gráficos III.4a y III.4b corroboran esta historia:
Gráfico iii.4a
Crecimiento del PIB y el VAM  
1955-1977 AL(7)
Gráfico iii.4b
Crecimiento del PIB y el VAM  
1978-2005 AL(7).
El intercepto es calculado en una regresión con promedios quinquenales.  
Fuente: CEPAL, Cálculos del Autor
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5.   Evidencia empírica
Para esta investigación se pudieron identificar dos contribuciones que abordan el análisis 
Kaldoriano del crecimiento para una muestra de países latinoamericanos: Libanio (2006) y 
Carton (2009) (véase tabla III.1b supra).
El primero, que incluye los mismos siete países considerados en este trabajo, confirma la pri-
mera y la segunda leyes para el período 1985-2001. Por su parte, Carton que trabaja con una 
muestra de 11 países en el período 1980-2007, encuentra que las dos primeras leyes se 
cumplen para Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Venezuela, pero que la segunda no se con-
firma para Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Perú.
El problema con los resultados anteriores es que ellos corresponden al período de desin-
dustrialización en América Latina, en el que la condición auxiliar de Thirlwall discutida supra 
(Gvam>Gpib) no está presente. No tiene mayor sentido confirmar la primera ley o sea afirmar 
que la industria es “the engine of growth”, en un período de desindustrialización en el que 
la manufactura está creciendo por debajo del producto. 
Por el contrario, una correlación positiva entre variables declinantes estaría indicando mas 
bien que cuando la manufactura declina el producto también.
Por tal razón, como se verá más adelante, en éste trabajo se ha seguido un procedimiento 
que diferencia entre la fase de industrialización y la de desindustrialización.
6. La estimación econométrica 
A. Los datos estadísticos.
La mayoría de los trabajos contemporáneos sobre cambio estructural y productividad cross 
country utilizan la base de datos de Timmer y de Vries (2007)14 que incluye, entre otras va-
riables, el valor agregado total y a nivel sectorial, el valor agregado y el empleo. Esta base 
tiene información para los siete países incluidos en este estudio. No obstante, aunque di-
chas series están expresadas en valores constantes del respectivo país, no presentan 
14 Disponible en el Groningen Growth Development Center (GGDC), http://www.ggdc.nl/databa-
ses/10_sector.htm.
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ajustes por diferencias en los precios relativos entre los distintos países. Para tomar en 
consideración este hecho se utilizan en este ejercicio series del valor del PIB en dólares 
constantes (1990 = 100), ajustado por el método de paridad de poder de compra de Geary 
Khamis estimada por The Conference Board Total Economy Database (CBTED)15.  
Como en la base del CBTED no se encuentran datos del valor agregado manufacturero 
ajustado por paridad de poder de compra, estos se obtienen aplicando a las cifras del PIB 
del CBTED, la estructura del valor agregado sectorial reportada en el anuario estadístico 
de la Cepal. En los casos donde existen cambios metodológicos que afectan la estructura 
de participación se opta por conservar la última modificación hecha en el Sistema de Cuen-
tas Nacionales que reporta la Cepal.
Es conveniente anotar que los resultados econométricos reportados son robustos al cam-
bio de las fuentes estadísticas para los datos reportados por la Cepal y el CBTED, aunque 
no así para los reportados por Timmer y De Vries (Op. cit.). Como se observa en la siguien-
te gráfica, la estructura de participación de las manufacturas que reportan estos últimos au-
tores es bastante diferente a la que se encuentra con base en las cifras de la Cepal, las 
cuales –por estar basadas en los sistemas estadísticos de los países que hacen parte de 
la comisión– son más confiables. 
Gráfico iii.5
Valor agregado manufacturero (% PIB).
Promedio AL (7), 1950-2005
Calculado con base en las estadísticas que reporta Timmer y de Vries (2007) y el 
anuario estadístico de la CEPAL.
15 http://www.conference-board.org/economics/database.cfm”
124
B. El análisis empírico  
Para tener en cuenta el hecho estilizado, examinado en las secciones precedentes, de que 
la relación entre el crecimiento del PIB y el de la manufactura presentó dos etapas clara-
mente diferenciadas (1950-1977 y 1978-2005), el análisis empírico se adelanta distinguien-
do estos dos períodos.
Dicho procedimiento atiende además una pertinente advertencia de Stavrinos (1987):  
During the last decade a considerable number of articles has appeared reporting 
results on the estimation and interpretation of Kaldor´s growth laws. Many authors 
use time-series or pooled data to estimate these laws, assuming that the parame-
ters remained constant over time. The critical point, however, regarding Kaldor 
laws has been overlooked, namely, that there may well be structural shifts in the 
relationships over time ( p.1201, el énfasis es añadido).
En el caso que se está analizando, el quiebre estructural se debe a la  ruptura de la relación 
auxiliar entre el crecimiento del valor agregado y el del producto: a partir de 1977, la prime-
ra de estas variables ya no crece por encima sino a niveles inferiores a los de la segunda.
Recuérdese que para Thirlwall (1983a, Op. cit.:348), la tasa de crecimiento del PIB es mayor 
cuando la manufactura está ganando participación en el producto. Con base en estas consi-
deraciones el análisis que se presenta aquí se divide en dos períodos: 1950-1977 donde el 
crecimiento manufacturero en promedio supera el crecimiento del PIB en los países seleccio-
nados y 1978-2005, donde sucede la situación inversa. Si bien esta distinción se basa en ra-
zones teóricas, es importante advertir que la aplicación del Test de Quandt (1958) respalda 
econométricamente la evidencia de un quiebre estructural en la relación entre estas dos va-
riables que habría sucedido entre 1975-1980. Regresiones adicionales que se realizan cam-
biando la fecha de quiebre entre estos años no representan cambios de relevancia en los 
resultados que se presentan más adelante16. 
16 Los resultados econométricos obtenidos con la metodología de datos de panel imponen, como 
se sabe, la restricción de coeficientes iguales (intercepto y pendiente) para los distintos países ana-
lizados. No obstante, al levantar esta restricción admitiendo coeficientes específicos para cada país 
obtenidos de regresiones individuales, se observa que el promedio simple de los coeficientes indivi-
duales no es estadísticamente diferente del obtenido por la metodología de panel (efectos aleato-
rios) y esta similitud se verifica para todas las leyes y las distintas especificaciones econométricas.
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La escogencia de los siete países de mayor talla económica (Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia, México, Perú y Venezuela) responde el propósito de asegurar una mayor homogeneidad 
en la muestra.
Los resultados de las estimaciones de la primera ley de Kaldor se presentan en las tablas III.2, 
III.3 Y III.4 y respaldan la hipótesis planteada en este trabajo de que el sector manufacturero 
desempeñó un papel determinante en el crecimiento latinoamericano en la fase de industriali-
zación (1950-1977). 
Las anteriores estimaciones están corregidas por el fenómeno de heteroscedasticidad re-
curriendo al uso del método de White/Huber, que lleva a que los errores estándar sobre los 
respectivos parámetros sean más confiables. También se hicieron las correcciones de he-
teroscedasticidad y autocorrelación serial por el método Newey y West y por mínimos cua-
drados generalizables (MGGF)17, los cuales en general confirman los resultados que se 
reportan en las tablas mencionadas. 
Es importante comentar que, si bien en las especificaciones (2) y (3) los coeficientes de los 
regresores no son estadísticamente significativos y ajuste del modelo es inexistente  en el 
período de desindustrialización, en el caso de la especificación (1), el coeficiente de Gvam es 
estadísticamente significativo y el ajuste del modelo es bueno en dicha fase (tabla III.2b). 
Esto sugeriría que la relación entre las variables analizadas es del mismo carácter en los dos 
subperíodos o cuando mas con diferencias de grado, porque los valores del coeficiente de 
Gvam  en el segundo subperíodo, son inferiores a los del primero.
No obstante, como se advirtió arriba, la diferencia radica en que en la fase de industrializa-
ción Gvam > Gpib y en la de desindustrialización la relación es inversa y además ambas varia-
bles presentan una tendencia declinante. Por tanto, el coeficiente positivo del regresor en la 
segunda fase lo que está indicando es que un cambio negativo de un punto porcentual en 
Gvam está asociado con un cambio negativo de Gpib. Por el valor de dicho coeficiente.
Es decir, el significado económico de la estimación de la segunda fase es completamente dis-
tinto al de la primera.
17 Las correcciones no se presentan aquí, pero el autor las pone a disposición de quién pueda 
estar interesado. 
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TABLA III. 2a 
PRIMERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1955-1977 
Obs = 161, Grupos= 7  (Panel Balanceado)
E. Fijos:  Gpib =   1.99 +       0.48Gvam     Overall R2 = 0.76
(Valor del t)   (5.92)***     (8.84)***            F(1,6)   =78.11***
E. Aleatorios:   Gpib =   1.90    +       0.49Gvam        Overall R2 = 0.76
(Valor de la z)     (5.06)***     (9.64)***       Wald χ2 (1)=92.94***
Hausmann test             χ2(1) = 2.62      Prob> χ2 = 0.1053 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios 
TABLA III. 2b 
PRIMERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1978-2005 
Obs = 196, Grupos= 7  (Panel Balanceado)
E. Fijos: Gpib =    2.15             +       0.40Gvam        Overall R2  = 0.42
(Valor del t)    (17.47)***      (4.07)***            F(1,6)    =16.58***
E. Aleatorios:    Gpib =    2.15        +        0.40Gvam            Overall R2  = 0.42
(Valor de la z)         (5.91)***       (4.05)***           Wald χ2 (1) =16.41***
Hausmann test               χ2(1) = 0.57               Prob> χ2 = 0.4498 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Conference Board, Cepal, Estimaciones del Autor
NOTA: el estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente 
en todos los casos se ajustan usando la corrección de Huber/White. Crecimiento logarítmico en 
promedios móviles de 5 años para corregir efectos de ciclo económico y cambios metodológicos 
del SCN. Datos del PIB y manufacturas en dólares a precios de 1990 ajustados por PPP (Método 
de Geary-Khamis), la participación de las manufacturas es tomada del anuario estadístico del 
SCN- CEPAL.
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TABLA III. 3a 
PRIMERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1955-1977 
Obs = 161, Grupos= 7  (Panel Balanceado)
E. Fijos:                  Gpib =     4.53               +       0.27(Gvam - Gvanm)      Overall R2 = 0.24
(Valor del t)                         (16.87)***           (1.57)                 F(1,6)   = 2.47
E. Aleatorios:        Gpib =     4.50        +       0.29(Gvam - Gvanm)     Overall R2 = 0.24
(Valor de la z)             (9.70)***           (1.67)*                   Wald χ2 (1) = 2.81*
Hausmann test           χ2(1) = 4.58      Prob> χ2 = 0.0323 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos fijos
TABLA III.3b
PRIMERA LEY DE KALDOR AL(7)
1978-2005
Obs = 196, Grupos= 7  (Panel Balanceado)
Efectos Fijos:             Gpib =     2.70         +      0.03(Gvam - Gvanm)           Overall R2 = 0.00
(Valor del t)                              (14.79)***                (0.25)                                F(1,6)   =0.06
Efectos Aleatorios:   Gpib =     2.69         +      0.02(Gvam - Gvanm)           Overall R2 = 0.00
(Valor de la z)                           (4.71)***                 (0.23)                                 Wald χ2 (1) = 0.05
Hausmann test           χ2(1) = 0.21      Prob> χ2 = 0.6430 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Conference Board, CEPAL, Estimaciones del Autor
NOTA: el estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente 
en todos los casos se ajustan usando la corrección de Huber/White. Crecimiento logarítmico en 
promedios móviles de 5 años para corregir efectos de ciclo económico y cambios metodológicos 
del SCN. Datos del PIB y manufacturas en dólares a precios de 1990 ajustados por PPP (Método 
de Geary-Khamis), la participación de las manufacturas es tomada del Anuario estadístico del 
SCN- CEPAL.
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TABLA III.4a
PRIMERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1955-1977 
Obs = 161, Grupos= 7  (Panel Balanceado)
E. Fijos:                  Gvanm =    2.70            +        0.31Gvam     Overall R2 = 0.49
(Valor del t)            (4.85)***    (3.47)***      F(1,6)   =12.12***
E. Aleatorios:      Gvanm =    2.53       +        0.34Gvam     Overall R2   = 0.49
(Valor de la z)            (4.47)***      (4.27)***      Wald χ2 (1) = 18.20***
Hausmann test           χ2(1) = 3.80      Prob> χ2 = 0.0513 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
TABLA III.4b
PRIMERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1978-2005 
Obs = 196, Grupos= 7  (Panel Balanceado)
E. Fijos:       Gvanm =    2.73             +      0.23Gvam     Overall R2 = 0.15
(Valor del t)            (16.43)***       (1.78)          F(1,6)   = 3.17
E Aleatorios:    Gvanm =    2.73              +      0.24Gvam        Overall R2 = 0.15
(Valor de la z)           (5.78)***         (1.79)*        Wald χ2 (1) =  3.20*
Hausmann test             χ2(1) = 0.51      Prob> χ2 = 0.4735 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Conference Board, CEPAL, Estimaciones del Autor
NOTA: el estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente 
en todos los casos se ajustan usando la corrección de Huber/White. Crecimiento logarítmico en 
promedios móviles de 5 años para corregir efectos de ciclo económico y cambios metodológicos 
del SCN. Datos del PIB y manufacturas en dólares a precios de 1990 ajustados por PPP (Método 
de Geary-Khamis), la participación de las manufacturas es tomada del anuario estadístico del 
SCN- CEPAL.
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III. Segunda ley de Kaldor
The term “scaling law” usually refers to a 
common property of a set of plots of one 
quantity against another... Theory plays a 
key role in providing interpretative frame-
work. However, scaling laws can help theory 
formation by provision of discipline on the 
shape of the “invariant measure” predicted 
by the candidate theory.
Brock (1999:409 y 410)
1. Conceptualización teórica
El traslado de fuerza laboral desde sectores de baja productividad a la manufactura –de 
alta productividad– se traduce en un aumento de la productividad y del producto globales 
de la economía. Esta asociación que es uno de los fundamentos de la primera ley de Kal-
dor, da lugar a la postulación de una relación más explícita entre crecimiento y productivi-
dad en el sector manufacturero: existe una relación positiva entre la tasa de crecimiento del 
valor agregado manufacturero (Gm) y la tasa de crecimiento de la productividad laboral en 
la industria manufacturera (Pm).
La antedicha relación se conoce como la ley de Verdoorn, formulada por este autor en 1949 
en el famoso artículo “Fattori che Regolano do Sviluppo della Produttivitá del Lavoro” (Ver-
doorn, 1949)18. Kaldor retomó esta asociación en 1966 y por ello también se conoce como la 
segunda ley de Kaldor (Kaldor, 1966) o como la ley Verdoorn-Kaldor. 
El fundamento conceptual de la ley de Verdoorn es la noción de economías de escala que, a 
su turno, se basa en la construcción teórica Smith-Young, retomada por Kaldor en la forma 
descrita en el capítulo primero de este trabajo (sección II). En términos generales, la ley en 
mención implica la posibilidad de cambio técnico endógeno inducido por la demanda, en opo-
sición a las concepciones neoclásicas, para las cuales los avances tecnológicos (Productivi-
dad Total de los Factores) son exógenos y están vinculados a la oferta.
18 Thirlwall (2003), trae a cuento que cuando este artículo fue publicado, Verdoorn trabajaba para la 
División de Investigaciones y  Planeación de la Comisión Económica Europea en Ginebra, de la que 
Kaldor era director (p.77)
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En dicha lógica, si el crecimiento de la productividad es una función positiva del creci-
miento de la producción, entonces un aumento inicial en la demanda agregada puede 
desencadenar un proceso acumulativo en la línea propuesta por Smith-Young y también 
por Myrdal (1957), en el cual los aumentos de productividad incrementan la demanda y 
esta, a su turno, el producto.
Desde su reformulación por Kaldor, la relación entre la productividad y el producto manu-
facturero ha sido objeto de una polémica, que ya es clásica, sobre el cual es la causa y cual 
el efecto. La visión neoclásica sostiene que la relación de causalidad va de la productividad 
al crecimiento por la vía del aumento de la demanda a través de cambios en los precios re-
lativos, lo cual implica que la productividad es autónoma.
Jefferson (1988) sintetiza bien la contraposición de los dos puntos de vista:
Analysts who have pondered the relationship between neoclassical production 
theory and Verdoorn´s Law generally fall into one of two categories-those who ob-
ject to the Law’s lack of any neoclassical foundation and those who argue that the 
law is a reflection of a dynamic growth process which can, at best, be only partially 
explained by neoclassical economic theory (p. 671). 
Al respecto Thirlwall (1983a, Op. cit.), es de la opinión de que Kaldor habría admitido que, 
en el último análisis, lo que hay es un efecto de interacción entre cambios en los precios y 
en los costos y que una especificación bien determinada de la ley de Verdoorn requiere una 
estimación con ecuaciones simultáneas (pp. 350 y 351)19.
No obstante, el mismo Thirlwall advierte que la ley de Verdoorn no es un elemento indispen-
sable del modelo de Kaldor y que incluso en ausencia de rendimientos crecientes en la ma-
nufactura, el crecimiento de la industria seguirá siendo el determinante principal del 
crecimiento de la economía (volveremos sobre este punto en la sección III.6 infra). Esto es 
así en la medida en la que los recursos utilizados para la industria representan una adición 
neta al el uso total de recursos, bien porque existen recursos inutilizados en los otros secto-
res o bien porque la industria genera sus propios recursos.
Kaldor puede haber basado esta idea en el modelo de Lewis (1954) en el cual el trabajo 
migra de sector rural “no capitalista” al sector urbano “capitalista” (véase sección II del ca-
pítulo primero de este trabajo). 
19 Así lo sugiere el propio Kaldor cuando admite que “there is a two way relationship from demand 
growth to productivity growth and productivity growth to demand growth” (Kaldor, 1975: 895).
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2.  Evidencia Empírica:
Las estimaciones realizadas por Kaldor dieron los siguientes resulta-
dos20:
Pm = 1,035 + 0,484 (Gm)                                   R2 = 0,826   (5)
                         (0,070)                                                               (para evitar “spuriousness”)
Em= -1,028 + 0,516 (Gm)                                   R2 = 0, 844   (6)
                         (0,070)
En donde Em es la tasa de crecimiento del empleo manufacturero
Las dos ecuaciones anteriores son dos formas de examinar la misma relación puesto que:
Gm = Pm + Em 
Kaldor encontró que la relación también se cumple con la industria de la construcción y el 
comercio, y con los servicios domiciliarios, pero no con los otros servicios21.
3. Críticas a la regla básica y especificaciones alternativas
A. Críticas 
Las primeras críticas de las estimaciones de Kaldor provinieron de Wolfe (1968), Gomulka 
(1971), Cripps y Tarling (1973), Rowthorn (1975) y Cornwall (1976), quienes basados en 
una apreciación inicial de Kaldor –de la que posteriormente se retractó–22 estimaron mode-
los en los que la relación de causalidad va del empleo manufacturero al producto y no a la 
inversa. Gomulka (1971, Op. cit. y 1983), Rowthorn (1975a) y Cornwall (1976), también ob-
servaron que en presencia de efectos de difusión tecnológica de los países relativamente 
20 De nuevo, esta presentación se basa en Thirlwall (1983a, Op. cit.).
21 En un trabajo sobre las regiones españolas, León-Ledesma (2000) comprobó que “some degree 
of increasing returns can also be found for service sector” (p. 67).
22 Primero –refiriéndose específicamente al caso de Reino Unido– Kaldor había sostenido que la 
inelasticidad del empleo podía constituirse en un obstáculo para el crecimiento, pero posteriormen-
te, respondiendo a estas críticas, pasó a considerar que el crecimiento del producto depende funda-
mentalmente de la agricultura en una primera fase y posteriormente de las exportaciones (Kaldor, 
1966, Op. cit.).
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más avanzados a los menos avanzados, la ley de Verdoorn puede ser simplemente el re-
sultado de que aquellas economías que más se benefician de la difusión tecnológica, son 
también las que crecen más rápidamente.
En adición a los anteriores, Rowthorn formuló otros tres reparos. El primero consistente en 
que los resultados de Kaldor estaban muy influenciados por la inclusión de Japón en la mues-
tra de países con las que hizo sus estimaciones (Rowthorn, 1975b, Op. cit.)23. Conforme al 
segundo, al considerar el crecimiento industrial exógeno, Kaldor desconocía su propia lógica 
circular (de la línea Smith-Young), en la cual los aumentos en la productividad retroalimentan 
la demanda agregada por la vía de la reducción de precios y el aumento de la inversión (por 
aumento de las ganancias) (lbid.)24.
La tercera critica de Rowthorn (1979), se refirió a que los rendimientos de escala que iden-
tifican los trabajos de Verdoorn–Kaldor son puramente estáticos y no de carácter dinámico 
(learning by doing), que son los más relevantes25.
Por su parte, Vaciago (1975), confirmó la regla básica de la ley de Verdoorn, pero –recu-
rriendo a estimaciones con ecuaciones semilogaritmicas– introdujo una cualificación inte-
resante: la relación positiva entre producción y productividad en el sector industrial 
(rendimientos crecientes) cambia según el grado de desarrollo y las tasas de crecimiento 
de los países incluidos en el análisis. Esto apreciación fue validada por el propio Verdoorn, 
quién en un artículo de 1980 afirmó: 
23 Wulwick (1991:30) demuestra que esto no es así.
24 Kaldor refutó estas críticas (Kaldor, 1975), pero Rowthorn siguió insistiendo en ellas (Rowthorn, 
1975b). Rowthorn y su alumno J. L.S. Mc Combie fueron en su momento los críticos más severos 
de las leyes de Kaldor, a pesar de que ninguno de los dos se puede considerar estrictamente un 
economista neoclásico. El primero trabajó en la tradición marxista y el segundo en la posKeynesiana 
(Wulwick,1989:18). Mc Combie produjo incluso –como se verá más adelante– varios trabajos que 
confirman las leyes Kaldorianas. 
25 Esta apreciación fue refutada por Thirlwall (1980),quién concluye el artículo afirmando que “tho-
se who have interpreted the Verdoorn Coefficient as a dynamic relationship need not repent” (p.388) 
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The ‘law’ that has been given my name appears therefore to be much less gener-
ally valid than I was led to believe in 1949 (Verdoorn, 1980:385)26.
B. Especificaciones alternativas
En forma consecuente con las críticas que formuló (señaladas arriba), Rowthorn (1975a, 
Op. cit.) planteó una especificación alternativa en la que el empleo y no el producto es la 
variable exógena, i.e. = Gm = C + dEm27.
En segundo lugar, y dado que la ley de Verdoorn-Kaldor no considera la contribución de la 
tasa de crecimiento del acervo de capital a la productividad laboral, varios trabajos han for-
mulado especificaciones que incluyen esta variable, para evitar o al menos reducir los ses-
gos resultantes de dicha omisión: Cripps y Tarling (1973, Op. cit.), McCombie y de Ridder 
(1983 y 1984), Bairam, 1986 a,b, y c, Harris y Lau (1998), Harris y Liu (1999), León-Ledes-
ma (2000, Op. cit.), Bianchi (2001) y Libanio (2006)28.
No obstante, Bairam (1987) anota al respecto que: 
26 En un trabajo que analiza la relación producto productividad en el sector industrial para once 
países de la OECD en el período 1950-198, Michl (1985) encuentra que la ley de Verdoorn se debi-
lita en el decenio de los setenta (Michl, 1985). Así mismo, Bianchi (2001, Op. cit.), en un estudio para 
la economía italiana en el período 1951-1997, detecta que “the size of return turns out to be decrea-
sing over time“ (p.16); y Knell (2004), en un análisis que incluye una amplia muestra de países de-
sarrollados y de Europa Oriental para el período 1953-1999, concluye que “ apparent weaknesses 
of the law over the last half of the twentieth century may be due to declining competitiveness and 
declining growth of the manufacturing sector in some countries” (p.72). 
27 Como se mostrará más adelante, en este ejercicio se descarta la especificación de Rowthorn, por-
que en el período analizado (1950-2005), el sector manufacturero latinoamericano ha contado con re-
servas de empleo localizadas bien en el sector agrícola (fase de industrialización) o bien en el informal 
urbano (fase de desindustrialización).
28 Poco tiempo después de ser publicados los trabajos seminales de Kaldor, Wolfe (1968, Op. cit.) había 
argumentado que el coeficiente de Verdoorn no puede ser interpretado correctamente como una medida 
de rendimientos crecientes de escala, a menos que la contribución del crecimiento del capital sea explí-
citamente incluída en la ecuación o que exista alguna evidencia de que la omisión no sesga el coeficien-
te. Esta apreciación fue refutada por Mc Combie (1989), aduciendo que el crecimiento de la relación 
capital-trabajo no puede considerarse como un determinante independiente del crecimiento de la produc-
tividad, porque ella es una función del crecimiento del producto a través del efecto de aceleración.
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But regardless of the capital proxy used, the estimated capital elasticity parame-
ters obtained from the individual inputs specification of the Verdoorn Law 
are,generally, statistically insignificant and or have the wrong sign (p.38)29.
Por esta razón, Bairam 1986 b y c, León-Ledesma (Op. cit.) y Libanio (Op. cit.) entre otros, 
plantearon una especificación de la ley Verdoorn-Kaldor, que regresa la tasa de crecimien-
to de la productividad total de los factores (total factor input) sobre la del producto, porque 
les parece más adecuada.
Con relación al problema de la casualidad circular entre el crecimiento de la demanda y el 
de la productividad, Parikh (1978) especificó un modelo de ecuaciones simultáneas que 
confirmó la hipótesis de los rendimientos de escala.
No obstante las numerosas críticas y las especificaciones alternativas que se han ofrecido 
de la ley Verdoorn-Kaldor., a la altura de los años ochenta el balance de la literatura reve-
laba que sus postulados fundamentales no habían podido ser desvirtuados. Así en los años 
ochenta del siglo pasado, McCombie (1983) concluía que:
The evidence concerning the importance of increasing returns to scale seems overwhel-
ming, wether it be at the plant level... or at the macrolevel in the sense of Allyn Young... 
Increasing returns and surplus labor together with the intersectoral transfer of labor can 
explain a substantial proportion of total productivity growth of the advanced countries 
(p.427). 
En el mismo sentido, aunque con ciertas reservas, Wulwick (1989, Op. cit.) sostiene que:
Out-of- sample tests of the “laws” have shown mixed results, but generally have 
confirmed the “laws” (p.34). 
Con la revalorización de Kaldor, a fines de la década de los ochenta del siglo pasado como 
precursor de las teorías de crecimiento endógeno (Romer, 1986 y 1987) que se mencionó 
en el capítulo primero de este trabajo, se inicia otra fase de la discusión sobre rendimientos 
crecientes. En la tabla III.5 se presenta una relación sinóptica de los principales trabajos 
hechos desde entonces.
29 El propio Kaldor (1978) incluyó la relación de inversión bruta sobre el producto como proxy, 
encontrando que no tenía una influencia significativa sobre el coeficiente de Verdoorn. Al respecto, 
McCombie (1984) apunta que “for the advanced countries there is evidence that the growth of the 
capital-output ratio has been negligible over the postwar period” (p.270). 
135
Tabla iii.5a
Selección de trabajos con comprobaciones empíricas sobre la segunda Ley de 
Kaldor
Autor Muestra (observaciones) Período Método Resultados
Bairam (1990) Australia 1955-82 2 SLS Confirma rendimientos  crecientes de Escala -RCE-
Drakopoulos y 
Theodosian (1961) Grecia 1967-88 OLS, IV Confirma RCE
Hansen y Zhang (1996) 28 regiones de China 1985-1991 Datos de panel Confirma RCE
Bernat (1996) Estados Unidos 1977-90 Datos de panel, Econometría espacial
Confirma RCE, corroborando a 
McCombie y de Ridder (1984)
León-Ledesma (2000) Regiones españolas 1962-1991 Datos de panel, incluyendo K en la estimación
Confirma RCE para la manufactura  
y también para los servicios
Fingleton y McCombie 
(1998) 178 regiones europeas 1979-89
Datos de panel, con 
econometría espacial Confirma RCE
Harris y Lau (1998) Regiones del Reino Unido 1968-91
Método de Johansen 
(vectores de cointegración 
de largo plazo)
Confirma RCE
Mamgain (1999) Corea del Sur, Singapur, Indonesia, Mauricio y Tailandia 1960-88 OLS
Encuentra RCE  
sólo para Corea del Sur
Necmi (1994) 40 países en desarrollo (incluyendo a Colombia) 1960-1994 Datos de panel, IV
Encuentra RCE, (con la posible 
excepción de los países  
del África Sub-sahariana)
Bianchi (2001) Italia, Unión Europea  y Estados Unidos 1951-1977 OLS, incluyendo K
Confirma RCE para Italia y para la Unión 
Europea (1960-1997). No confirma para 
Estados Unidos (1960-1977)
Pieper (2001) 30 países de África y América Latina (incluyendo a Colombia) 1975-1993
Técnicas estadísticas  
no lineales Confirma RCE para toda la muestra
Lemos, Gondim  
y da Rosa (2002) Brasil 1985-1997 MCE
Resultados mixtos, la Ley K-V sólo es 
válida en los períodos de expansión 
de la economía.
Aspergis y Zikos (2003) Grecia 1960-1995 GMM Confirma RCE
Ocegueda (2003) Estados de México 1890-2000 Datos de panel Confirma RCE
Pereira (2004) 5 regiones de Portugal 1986-94 Datos de panel Confirma RCE
Knell (2004)
10 países de la Unión Europea, 
Estados Unidos, Japón y 7 
países de Europa Oriental
1953-1999 Datos de panel Confirma RCE, con tendencia a declinar en la última parte del siglo XX 
Alexiadis y Tsagdis 
(2006) Regiones de Grecia (51 Nut III)
1970-2000, 
distinguiendo entre 
1970-80 y 1980-2000
ML, con efectos espaciales Confirma RCE, 1970-80 1980-00
Angeriz, McCombie y 
Roberts (2006) Regiones europeas 1986-2002 Econometría espacial Confirma RCE
Moreno (2008) Departamentos de Colombia 1975-2000 Datos de panel No confirma RCE
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Tabla iii.5b
Trabajos con comprobaciones empíricas sobre la segunda Ley de Kaldor,  
para un grupo de países de América Latina 
Autor Muestra (observaciones) Período Método Resultados
Libanio (2006) Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México, Perú y Venezuela 1985-2001
Panel de datos 
FGLS Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
Carton (2009)
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 
Colombia, Ecuador, México, 
Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela
1980-2007
Panel de datos
MMG
Confirma las ecuaciones (1), (2) y (3) de Kaldor.
4. Hechos estilizados
En el gráfico III.6 se muestra cómo en el período de industrialización (1950-1977), signado 
por el alto dinamismo de la manufactura, el crecimiento promedio de la productividad labo-
ral de este sector en América Latina (7) fue muy superior al correspondiente a la fase pos-
terior de declinación industrial.
Gráfico iii.6
Tendencias del Valor Agregado y la productividad manufacturera,  
VAM (%PIB), AL (7), 1950-2005.
VAM y PLM : Valor Agregado y Productividad laboral  manufacturera. 
Datos promedio móvil de 5 años. 
Fuente: Conference Board, Timmer y De Vries (2007), Cálculos del Autor.
En la primera de dichas fases, Brasil (5.1%) y Colombia (4.3%) alcanzaron las tasas de produc-
tividad laboral manufacturera más alta y todos los demás países tuvieron un promedio positivo. 
En la segunda, en cambio, cuatro países experimentaron una tasa promedio negativa en esta 
variable y la tasa máxima (Chile) fue del 3%. (véase gráfico III.7).
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Gráfico iii.7a Gráfico iii.7b
Crecimiento de la PLM y el VAM 
1955-1977, AL(7)
Crecimiento de la PLM y el VAM 
1978-2005 AL, (7)
El intercepto es calculado en una regresión con promedios quinquenales.  
Fuente: Cepal, Timmer y De Vries(2007), Cálculos del Autor
En el período de industrialización, la tasa de crecimiento de la productividad laboral en la 
manufactura es más alta que en la agricultura y más alta también que la del total de la eco-
nomía (gráfico III.7). En la fase de desindustrialización, tanto la productividad laboral ma-
nufacturera como la total asumen una tendencia declinante que se revierte a mediados del 
decenio de los noventa30, sin volver a recobrar los valores de la primera fase (gráfico III.8). 
Gráfico iii.8
Productividad laboral sectorial AL (7), 1950-2005.
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Cálculos del autor
30 En un estudio que comprende 65 países en desarrollo (incluyendo nueve de América Latina) 
para el período 1950-2005, Szirmai (2009) encuentra que estas dinámicas diferenciadas de la pro-
ductividad laboral manufacturera en las fases de industrialización y desindustrialización constituye 
una regularidad válida para la gran mayoría de los países incluidos en el análisis.
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En el gráfico III.9 se aprecia también la confirmación del modelo teórico Kaldoriano, en el 
sentido de que en la fase de industrialización, el aumento de la productividad laboral ma-
nufacturera, resultante del crecimiento acelerado del sector, está acompañado de un au-
mento del empleo industrial. Esto último asociado con una disminución del empleo 
agrícola (véase gráfico III.10).
Gráfico iii.9
Evolución del empleo y la productividad manufacturera  
AL (7), 1950-2005.
PARTMAN, PARTEM, EM, PLM, indican respectivamente la participación 
de las manufacturas en el PIB, del empleo manufacturero en el total, la evo-
lución del valor agregado y la productividad manufacturera con respecto a 
1955=1. en todos los casos se usan promedios quinquenales, el año indica-
do señala el fin del quinquenio.
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Cálculos del Autor.
Gráfico iii.10
Participación sectorial del empleo AL (7), 1950-2005.
En todos los casos se usan promedios quinquenales, el año indicado señala 
el fin del quinquenio.
Fuente: Timmer y De Vries, Cálculos del Autor
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Acerca de la coevolución antedicha, Ros (2004), apunta que:
… para que el mecanismo de reasignación de fuerza de trabajo que Kaldor per-
cibió genere tasas elevadas de crecimiento de la productividad en el conjunto de 
la economía, la relación de Verdoorn debe ser tal que el crecimiento de la produc-
tividad y el del empleo en la industria estén positivamente correlacionados. De 
otro modo una tasa elevada de crecimiento de la producción manufacturera no 
traerá consigo la reasignación de la fuerza de trabajo (p. 166, las itálicas están en 
el original).
En contraste, las ganancias de productividad que se aprecian en el citado gráfico III.9 a 
partir de la primera mitad de los años noventa, se lograron a costa de un estancamiento del 
empleo y no como resultado de las reformas neoliberales implementadas en América Lati-
na por esa época, como se sostiene en la literatura que favorece este régimen macroeco-
nómico31.
En los gráficos III.11a y III.11b se observa que en el primer subperíodo de referencia las ta-
sas de crecimiento del empleo manufacturero por países se situaron en un rango entre 
0.9%, y 5% (Argentina y Venezuela) respectivamente; en tanto que la etapa de declinación 
industrial la tasa máxima fue de 3% (México y Colombia), con casos incluso de contracción 
absoluta como el de Argentina (-1.1%). Este último está asociado con un crecimiento nega-
tivo del sector manufacturero en el período de referencia.
Gráfico iii.11a Gráfico iii.11b
Crecimiento del Empleo  
y el VAM 1955-1977, AL(7)
Crecimiento del Empleo  
y el VAM 1978-2005, AL(7)
El intercepto es calculado en una regresión con promedios quinquenales.  
Fuente: Cepal, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor
31 Véase, por ejemplo: Pagés, ed. (2010).
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Exactamente en la misma tesitura, un trabajo reciente de McMillan y Rodrik (2011) arriba a 
conclusiones similares:
Our result show that since 1990 structural change has been growth reducing in 
South Africa and Latin America, with the most striking changes taking place in La-
tin America. The bulk of the difference between these countries’ productivity per-
formance and that of Asia is accounted for by differences in the pattern of 
structural change-with labor moving from low to high productivity sectors in Asia, 
but in the opposite direction in Latin America and Africa (p.27).
Un estudio proveniente de las canteras del Banco Interamericano de Desarrollo (Pagés, 
ed., Op. cit.) reconoce –sobre la base de sus propios cálculos–, las tendencias de la pro-
ductividad laboral mencionadas arriba, pero en vez de plantear un fortalecimiento de los 
sectores modernos de alta productividad, considera que:
Increasing productivity in the service sector is key to increasing aggregate produc-
tivity in economies with large terciary sectors (p.66).
McMillan y Rodrik (Op. cit.) ponen el problema en los siguientes términos:
…micro economic studies that record significant productivity gains for individual 
plants or industries, and further, find these gains to be strongly related to post-1990 
policy reforms… study after study has shown that the intensified competition brought 
about by trade liberalization has forced manufacturing industries to become more 
productive… the least productive firms exit the industry, and remaining firms shed 
“excess labor”… the question left answered is what happens to the workers that are 
thereby displaced… The evidence suggests… that displaced workers may have en-
ded up in less productive activities… In other words, rationalization of manufacturing 
industries may have come at the expense of inducing growth-reducing structural 
change (p.15. Las itálicas son añadidas).
La incapacidad de la actividad manufacturera para generar empleo y la acumulación de 
éste en sectores de baja productividad, se ha traducido en aumentos del desempleo y la 
informalidad (Escaith, 2006; Cimoli, Porcile, Primi y Vergara, 2005, Uribe y Ortiz, 2006; y 
Ros, 2005 y 2006)32.
32 Un estudio reciente del Banco Mundial sobre la informalidad ignora por completo esta dimensión 
del problema. Véase: Banco Mundial (2007).
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Ahora bien, lo que también se observa en el gráfico III.9 es que la mayor parte del empleo 
liberado por la agricultura comenzó a ser absorbido por los servicios desde principios de los 
años cincuenta y que ya hacia finales de los años sesenta, éste sector comenzó a ser el de 
mayor generación de empleo. Así, desde el punto de vista del empleo la estructura produc-
tiva de América Latina (7) experimentó una terciarización que bien puede calificarse como 
prematura (à la Palma, 2005); sustitutiva, en términos de Escaith (2006, Op. cit.)33; y hasta 
de espuria34.
Escaith (Op. cit.) sostiene que al contrario de lo que sucedió en el sudeste asiático –don-
de la terciarización fue complementaria de la industrialización sin desvirtuarla35–, en Amé-
rica Latina.
La terciarización creciente de sus economías revela mas la incapacidad del sector 
manufacturero de ganar a la vez competitividad y mercados… la terciarización de 
América Latina es sustitutiva de la industrialización y consolida patrones de polariza-
ción social (p.69)36.
Los comportamientos anteriores sugieren que en América Latina no se dio propiamente el 
tránsito de un sector rural de baja productividad a un sector industrial urbano con alta pro-
ductividad, sino una industrialización –principalmente en términos del valor agregado– 
acompañada de un “salto” desde la agricultura tradicional hacia el terciario urbano, que a 
partir del decenio de los ochenta (fase de desindustrialización) inició una marcada tenden-
cia a la informalidad. En consecuencia, la heterogeneidad estructural de las economías de 
la región antes que haber disminuido con los procesos de crecimiento, ha aumentado en 
forma notable. En este sentido, Escaith (Op. cit.: 64) caracteriza la estructura productiva 
33 Sobre los planteamientos de Palma y Escaith, véase el capítulo segundo, sección II.2 de éste 
trabajo.
34 En el sentido de que desde los años ochenta del siglo pasado es crecientemente informal (Klein 
y Tokman, 2000:16). Weller (2004) cualifica este concepto advirtiendo que en la terciarización de 
América Latina coexisten la espuria y la genuina.
35 Véase también: Cimoli et al. (2007).
36 Utilizando el marco teórico Kaldoriano, Dasgupta y Singh (2006), establecen que también la 
economía de la India, a diferencia de América Latina y África, ha venido experimentando una tercia-
rización que es complementaria de la industrialización y que por tanto refuerza el crecimiento global.
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actual como trialista, siguiendo la huella de Anibal Pinto, el primero –en la tradición Cepali-
na– en conceptualizar el concepto de “heterogeneidad estructural” en América Latina37.
5. Descomposición de la productividad laboral
Los efectos del cambio estructural, en términos del empleo, sobre la productividad total de 
la economía pueden estimarse a través de un método conocido en la literatura como la for-
mula de Fabricant (Maddison, 1952)38 . Esta metodología permite descomponer los cam-
bios de la productividad que son atribuibles a factores intrínsecos o intrasectoriales de 
aquellos que se deben a la recomposición intersectorial del empleo. La formula es la si-
guiente:
(PT–PO) = Sni=1 [(PTi – POi ). (SOi+STi ) /2] + Shi+1 [(STi–SOi ). (POi +PTi )/2]
Donde P= productividad del trabajo, S= participación del sector i en el empleo global para 
n sectores y los superíndices T y O denotan valores para el período final y el de base res-
pectivamente: 
El primer término del lado derecho de la ecuación representa la variación de la productivi-
dad intrínseca de los n sectores y el segundo término indica la contribución de la recompo-
sición sectorial de la fuerza de trabajo. El signo que arroje éste último da a lugar a distinguir 
dos tipos de efectos en relación a su aporte a los cambios en la productividad del trabajo.
De un lado, si el signo es positivo existirá un efecto “bono estructural” (Peneder, 2002), que 
se presenta cuando aquellos sectores donde la productividad del trabajo es más alta son 
los que generan (a lo largo de un período) más empleo y, por consiguiente, aumentan su 
participación en esta variable. Por el contrario, si el signo es negativo quiere decir que los 
sectores de mayor productividad (a lo largo de un período) pierden empleo. Este efecto se 
conoce como “carga estructural”.
37 Véase de este autor: Pinto (1998).
38 En este trabajo se ha seguido la aplicación de esta metodología que hacen Cimoli et al. (2007, Op. 
cit.) para América Latina. Estos autores advierten que no obstante que esta estimación no toma en cuen-
ta los cambios en el aumento del capital por trabajador que es uno de los determinantes de la productivi-
dad laboral, es muy útil cuando –como en el caso de América la América Latina– se carece de series 
largas de acervos de capital por sectores de actividad (p.6).
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En los cuadros III.3 y III.4 se presentan los cálculos de la descomposición para América Latina 
(7) en los dos subperíodo que son objeto de análisis, mostrando que si bien en las dos fases 
se verifica el efecto “bono estructural” del VAT, su magnitud es considerablemente más alta en 
la correspondiente a la de industrialización. En este intervalo el sector manufacturero –de alta 
productividad intrínseca– recibió fuerza laboral procedente de la agricultura y contribuyó al 
efecto “bono estructural”.
El cuadro en mención revela también que el sector de servicios recibió altos volúmenes de 
empleo procedente de la agricultura, confirmando la apreciación sobre el salto prematuro 
hacia la terciarización, mencionado supra.
La técnica de descomposición en el segundo subperíodo de referencia arroja resultados 
bien distintos. Por un lado, la productividad del PIB se desploma y por el otro, la generación 
de empleo se desplaza hacia los servicios, que en dicho lapso pasó a ser un sector de baja 
productividad intrínseca. En consecuencia, la contribución de la manufactura al cambio es-
tructural fue negativa.
En otras palabras, en el último cuarto del siglo XX, se produjo una transferencia perversa de 
mano de obra de las actividades más productivas a las menos eficientes (servicios); con el 
agravante – como ya se señaló – que buena parte de este sector está sumida en la informa-
lidad. Se configura así una nueva dualidad o una “trialidad”, en términos de Escaith (Op. cit.).
A este respecto, en un estudio reciente sobre México, Moreno-Brid y Ros (2010) formulan 
una apreciación que vale la pena reproducir in extenso porque es aplicable al resto de 
América Latina (7):
…lo que sucedió es …que la economía fue incapaz de absorber los nuevos parti-
cipantes en la fuerza de trabajo en los sectores de alta productividad y, por lo tan-
to, la fuerza de trabajo en expansión encontró su ubicación en las actividades de 
baja productividad del sector servicios …esto incrementó, simultáneamente, la 
participación en el empleo de los servicios y redujo el producto medio por trabaja-
dor en este sector. En otras palabras, lo que explica la fuerte desaceleración de la 
productividad es el incremento masivo del subempleo en el sector terciario de la 
economía que se reflejó también en la bien documentada caída en la participación 
del empleo asalariado en el total de la fuerza de trabajo y en el incremento del ta-
maño del sector informal, compuesto principalmente por las actividades de baja 
productividad del sector servicios (p.308). 
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cuadro iii.1
Productividad laboral en AL (7), efectos intrínsecos y cambio estructural 
(Variación anual y descomposición, cifras en dólares de 1990 ajustados 
por PPC)
Período 1955-1977 Δ PL E. Intrínseco E. Estructural
VA total 309.12 225.50 83.62
Agricultura 17.52 57.63 -40.11
Manufacturas 99.12 86.40 12.72
Servicios 174.93 82.30 92.63
Construcción y Minería 17.55 -0.83 18.38
Período 1978-2005 Δ PL E. Intrínseco E. Estructural
VA total 32.95 7.71 25.25
Agricultura -37.79 0.84 -38.63
Manufacturas -35.98 4.92 -40.90
Servicios 54.92 -75.95 130.87
Construcción y Minería 51.81 77.90 -26.09
Diferencia en dólares con datos ajustados por PPC (método de Geary-Khamis) entre el 
año inicial y final de cada período con base en promedio simple para las 7 principales 
economías latinoamericanas.
Δ PL Cambio en la productividad laboral total de la economía.
E. Intrínseco: Cambios en la productividad laboral al interior de cada sector
E. Efecto estructural: Cambios en la participación del empleo.
Cálculos con base en Cimoli (2007: 28).
Fuente: CEPAL, Conference Board, Timmer y De Vries (2007). Cálculos del Autor.
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cuadro iii.2
Productividad laboral en AL (7) efectos intrínsecos y cambio estruc-
tural
Período 1955-1977 Δ PL E. Intrínsecos E. Estructural
VA total 60.7% 44.3% 16.4%
Agricultura 3.4% 11.3% -7.9%
Manufacturas 19.5% 17.0% 2.5%
Servicios 34.3% 16.2% 18.2%
Construcción y Minería 3.4% -0.2% 3.6%
Período 1978-2005 Δ PL E. Intrínsecos E. Estructural
VA total 4.9% 1.1% 3.8%
Agricultura -5.6% 0.1% -5.7%
Manufacturas -5.3% 0.7% -6.1%
Servicios 8.2% -11.3% 19.5%
Construcción y Minería 7.7% 11.6% -3.9%
Cambios Porcentuales entre el año inicial y final de cada período con base en promedio 
simple sobre las 7 principales economías latinoamericanas.
Δ PL Cambio en la productividad laboral total de la economía.
E. Intrínseco: Cambios en la productividad laboral al interior de cada sector
E. Efecto estructural: Cambios en la participación del empleo.
Cálculos con base en Van Ark (1995)
Fuente: CEPAL, Conference Board, Timmer y De Vries (2007). Cálculos del Autor.
En el gráfico III.12 se presenta la evolución en tiempo continuo de la productividad laboral to-
tal y su descomposición en los efectos intrínseco y estructural. Para obtenerla se aplicó una 
variación quinquenal anualizada la ecuación de descomposición a períodos móviles de cinco 
años entre 196039 y 2005, tomando el promedio simple de las variaciones nacionales. Se 
puede apreciar en esté gráfico que la productividad tuvo un comportamiento nítidamente di-
ferenciado en los dos subperíodos objeto de análisis.
39 No se toma el subperíodo completo 1950-1977, porque para Perú, las estadísticas de empleo 
solo existen desde 1960.
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En la fase de industrialización, los valores de la productividad total –aunque declinantes en-
tre 1970 y 1977– tuvieron en promedio altos niveles, acompañados de un componente de 
cambio estructural en ascenso permanente. En contraste, el ciclo de desindustrialización in-
dujo en los años ochenta (la década “perdida”) una drástica caída de la productividad total, 
la cual sólo volvió a alcanzar valores positivos hacia finales del primer quinquenio de los no-
venta. En el 2005 no se habían recuperado los niveles de la primera mitad de los sesenta.
En lo tocante al efecto del cambio estructural en la productividad total, se observa también 
en dicho gráfico que en el período de desindustrialización este adquiere una tendencia de-
clinante y que a principios del decenio pasado –por primera vez en la historia económica de 
América Latina– se registran efectos estructurales negativos (Cimoli et al., 2007, Op. cit.).
Gráfico iii.12
Evolución quinquenal de la productividad laboral y su descomposición 
AL (7), 1960-2005.
Promedio regional , Variación quinquenal anualizada dólares ajustados por paridad 
de poder de compra.
Fuente: CEPAL, Scaith, Cálculos del Autor.
Confirmando la línea de argumentación que se ha venido sosteniendo en esta parte, en el 
subperíodo 1978–2005 todos los países experimentaron “carga estructural” en la manufac-
tura y un desplazamiento del empleo hacia el sector terciario.
Estudios nacionales para Brasil, México y Venezuela elaborados con la metodología de 
descomposición de la productividad laboral (Kupfer y Rocha, 2005; Capdevielle, 2005 y 
Vera, 2009 respectivamente) confirman las tendencias para América Latina (7), anterior-
mente mencionadas.
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En síntesis, el análisis de la productividad laboral en América Latina (7) revela que su evo-
lución ha estado afectada, en los últimos tres decenios por la enfermedad de Baumol, que 
se discutió capítulo segundo, sección II de este documento (traslado de recursos del sector 
manufacturero “progresivo” y de alta productividad, al de servicios de tecnología “no pro-
gresiva” y de baja productividad).
6. Estimaciones econométricas
Las estadísticas utilizadas para las estimaciones de la segunda ley, se presentan en los 
cuadros III.A.3 y III.A.4 del apéndice estadístico de este capítulo.
Como en el caso de la primera ley y por las razones ya expuestas, el análisis ecométrico de la 
ley Verdoorn-Kaldor se adelantará para los dos subperíodos 1950-1977 y 1978-2005.
En la sección II.2  de esta tercera parte se indicó que la especificación original de la ley 
Verdoorn-Kaldor se puede plantear básicamente de dos maneras:
 
  dado que por definición: 
Los resultados de estimar la ecuación (2) para los dos subperíodos de referencia se pre-
sentan en la tabla III.6a, que confirma una asociación positiva entre el crecimiento del valor 
agregado y el crecimiento del empleo en el sector manufacturero en la fase de industriali-
zación. Dado que el test de Hausmann indica que debe preferirse el modelo de efectos 
aleatorios, esta estimación revela rendimientos crecientes de 4.01 en el  períodos de indus-
trialización40. 
En la tabla III.6b se aprecia que el coeficiente de Gvam no es estadísticamente significativo.
No obstante, conviene señalar que en períodos como el de 1978-2005 en América Latina, 
en los cuales el empleo manufacturero decrece mas aceleradamente que  el producto, se 
40 Se aplicaron pruebas estadísticas sobre la hipótesis de que los rendimientos de escala son es-
tadísticamente diferentes de la unidad. El resultado que reporta corresponde a la posibilidad de 
encontrar valores superiores a un estadístico con distribución Chi 2 (1). 
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pueden presentar rendimiento de escala. Lo que ocurre es que  en estos casos los RE no 
tienen el sentido que Kaldor quiso darles. A este respecto, recuérdese la apreciación  de 
Ros ( p. 139 supra), en el sentido de que “la relación de Verdoorn debe ser tal que el creci-
miento de la productividad y el empleo en la industria estén positivamente correlacionados”. 
Esta condición solo se cumple en períodos de industrialización ascendente (Gvam > Gpib).
Es decir, no es solo que la ley de Verdoorn no sea un elemento indispensable del modelo 
de Kaldor como afirma Thirlwall (p. 130 supra), sino que esta solo tiene sentido Kaldoriano 
cuando se cumple simultáneamente con la primera Ley.
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TABLA III. 6a
SEGUNDA LEY DE KALDOR AL(7) 
1955-1977 
   Obs = 155, Grupos= 7  (Panel No Balanceado)
Efectos Fijos:             Gem =    1.86            +      0.22Gvam         Overall R2 = 0.17
(Valor del t)                 (4.25)***            (3.10)**          F(1,6)   =  9.60***
                               RE   = 4.56*
Efectos Aleatorios: Gem =    1.68            +      0.25Gvam           Overall R2 = 0.17
(Valor de la z)                  (2.37)**              (3.17)***          Wald χ2 (1) = 10.05***
                               RE   = 4.01**
Hausmann test             χ2(1) = 2.00      Prob> χ2 = 0.1568 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
TABLA III. 6b 
SEGUNDA LEY DE KALDOR AL(7) 
1978-2005 
Obs = 196, Grupos = 7  (Panel Balanceado)
Efectos Fijos:                   Gem =   0.99          +        0.24Gvam                       Overall R2 = 0.08
(Valor del t)                                 (4.58)***             (1.44)***                        F (1,6) = 2.07
                                                                                                                           RE   = 4.08***
Efectos Aleatorios:        Gem =   0.98          +        0.25Gvam                       Overall R2    = 0.08
(Valor de la z)                              (1.85)*                (1.50)                             Wald χ2 (1) = 2.26
                                                                                                                           RE   = 4.00
Hausmann test             χ2(1) = 0.18      Prob> χ2 = 0.6727 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Conference Board, CEPAL, Estimaciones del Autor
NOTA: el estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. 
Crecimiento logarítmico en promedios móviles de 5 años para corregir efectos de ciclo económico 
y cambios metodológicos del SCN. Datos de manufacturas en dólares a precios de 1990 ajustados 
por PPP (Método de Geary-Khamis), la participación de las manufacturas es tomada del  Anuario 
estadístico del SCN- CEPAL. El dato de empleo es tomado de Timmer y De Vries. Los RE se cal-
culan como el inverso del coeficiente de Gvam y la prueba estadística se basa en la hipótesis nula 
de rendimientos constantes.
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Se descarta la especificación de Rowthorn porque, como se ha señalado, en la fase ascen-
so industrial los países latinoamericanos analizadas tenían amplios excedentes de trabajo 
en el sector agrícola que fueron sólo parcialmente trasferidos al sector manufacturero y 
mayoritariamente a los servicios. En el ciclo desindustrializador, el empleo terciario informal 
hubiera podido ser absorbido por la actividad manufacturera, de haber mediado tasas más 
altas de crecimiento en este sector. 
Las estimaciones anteriores ignoran la contribución del capital sobre la productividad laboral 
(véase sección III.3b supra). Para superar esta limitación se estimará una versión extendida 
de la ecuación (2), para incluir el crecimiento del acervo de capital41:
Los correspondientes resultados se presentan en la tabla III.7 en la cual se observa que la 
inclusión del crecimiento del capital no implica un mejoramiento significativo de los coefi-
cientes de Gvam obtenidos con la ecuación (2) para el período de industrialización. Por otra 
parte, en coincidencia con los hallazgos de Bairam (1984, Op. cit.), la elasticidad del em-
pleo a esta variable (que resulta con signo negativo) no es estadísticamente diferente de 
cero a los niveles de confianza convencionales con esta estimación. Durante la fase de 
desindustrialización la relación de Verdoon se desdibuja completamente y la estimación 
arroja coeficientes que no son estadísticamente  significativos (tabla III.7b).
Es de anotar que estos resultados deben ser tomados con cautela dadas las limitaciones 
que impone la variable usada como proxy del capital (entre otras limitaciones la variable 
usada mide la participación de la inversión total de la economía y sería preferible contar con 
un indicador del crecimiento de la inversión o el acervo de capital específico del sector ma-
nufacturero, pero las series de estas variables no están disponibles). 
41 Se toma como proxy, la participación de la inversión en el producto total real percápita reportado 
por Heston, Summers y Aten (2009).
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TABLA III. 7a 
SEGUNDA LEY DE KALDOR AL(7) 
1955-1977 
Obs = 155, Grupos= 7  (Panel no Balanceado)
Efectos Fijos:                Gem =  1.83              +             0.24Gvam  -  0.02Gk        Overall R2 = 0.17
(Valor del t)                             (4.09)***                     (2.51)**       (-0.27)          F(2,6)   = 5.02*
                                                                                                                                  RE   = 4.31*
Efectos Aleatorios:      Gem =   1.63              +           0.27Gvam  -   0.02Gk        Overall R2   = 0.17
(Valor de la z)                           (2.30)**                      (2.91)***      (-0.42)         Wald χ2 (2) = 10.97***
                                                                                                                                  RE   = 3.75**
Hausmann test             χ2(2) = 2.82      Prob> χ2 = 0.2438 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
TABLA III.B. 7b 
SEGUNDA LEY DE KALDOR AL(7) 
1978-2005 
Obs = 196, Grupos= 7  
Efectos Fijos:                      Gem =   0.91                +   0.20Gvam      + 0.06Gk             Overall R2 = 0.09
(Valor del t)                                   (4.01)***              (1.20)             (1.23)                  F(2,6)  = 1.67
                                                                                                                                          RE   = 4.61
Efectos Aleatorios:           Gem =  0.91                 +   0.21Gvam       +  0.06Gk            Overall R2 = 0.09
(Valor de la z)                               (1.79)                    (1.24)               (1.25)                Wald χ2 (2) = 3.59
                                                                                                                                          RE   = 4.52
Hausmann test             χ2(2) = 0.27      Prob> χ2 = 0.8744 
Con nivel de significancia del 5% se optaría por el modelo de efectos aleatorios
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Heston et al (2009), Conf. Board, CEPAL, Estimaciones del Autor
NOTA: el estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. 
Crecimiento logarítmico en promedios móviles de 5 años para corregir efectos de ciclo económico y  
cambios metodológicos del SCN. Datos de manufacturas en dólares a precios de 1990 ajustados por 
PPP (Método de Geary-Khamis), La participación de las manufacturas es tomada del  Anuario esta-
dístico del SCN- CEPAL. La participación de la inversión es tomada de Heston et al.  El dato de em-
pleo es tomado de Timmer y De Vries. Los RE se calculan siguiendo a McCombie (1983, 1984) como 
(1-Gk)/Gvam y la prueba estadística se basa en la hipótesis nula de rendimientos constantes.
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Al igual que en el caso de la primera Ley, las estimaciones anteriores están corregidas por 
heteroscedasticidad por el método White-Huber. Correcciones adicionales por los métodos 
Newey West y FGLS (sesgo de simultaneidad) confirman los resultados reportados42.
IV. Tercera ley de Kaldor
1. Conceptualización teórica y comprobación empírica 
La teoría que fundamenta esta ley postula que a mayor crecimiento del sector manufacturero, 
mayor será la transferencia de trabajo hacia este sector (con alta productividad y rendimientos 
crecientes) desde los otros sectores (de baja productividad y rendimientos decrecientes), con 
lo cual la productividad laboral en la no-manufactura (Gplnm) tenderá a aumentar, incremen-
tándose por ende la productividad laboral global de la economía. 
Kaldor (1968) estimó dichas correlaciones, regresando el crecimiento de la productividad 
total sobre la tasa de crecimiento del empleo no-manufacturero, controlando por el creci-
miento del producto manufacturero (el efecto Verdoorn) y con la expectativa de que el signo 
de la variable Genm fuese negativo.
Cripps y Tarling (Op. cit.), (bajo la dirección de Kaldor), hicieron las siguientes estimacio-
nes:
La importancia del crecimiento de la manufactura para la productividad total de la econo-
mía quedaba así confirmada.
No obstante, McCombie (1981) criticó las especificaciones anteriores sobre la base de que 
ellas se derivan de la identidad que iguala el crecimiento de la productividad total al prome-
dio ponderado de las tasas de crecimiento del producto de la manufactura y de los sectores 
42  Estas correcciones tampoco se reportan aquí, pero el autor las pone a disposición del lector 
interesado.
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no-manufactureros menos el promedio ponderado del crecimiento del empleo en los dos 
tipos de sectores. Esto es: 
Donde a es la participación del producto manufacturero en el producto total y β es la par-
ticipación del empleo manufacturero en el empleo total.
Nótese, ahora, que la especificación de Cripps y Tarling (Op. cit.) corresponde, en el lado 
derecho de las ecuaciones, al primero y al cuarto términos de la identidad (3). Si las varia-
bles omitidas (segundo y tercer término de (3)), son independientes de las incluídas, las 
ecuaciones de Cripps y Tarling presentan a fortiori una estimación robusta, que no necesa-
riamente tiene una interpretación de comportamiento. 
Por esta razón, McCombie concluye su crítica afirmando:
The underlying indentity vitiates any attempt to give the estimated coefficients any 
behavioural interpretation and the Third Law is nothing more than the estimation 
of an identity, although mis-specified (p.210).
No obstante la pertinencia de la crítica de McCombie, resulta interesante examinar empíri-
camente el efecto sobre el crecimiento y la productividad global de la economía, de la 
transferencia de empleo de los sectores no-manufactureros a la industria manufacturera.
 Si de acuerdo con la segunda ley, los recursos utilizados en la manufactura representan una 
adición neta al producto43, es lógico pensar que mientras mayor sea el crecimiento del pro-
ducto manufacturero mayor será la transferencia de trabajo desde los sectores no-manufac-
tureros al manufacturero, de modo que el aumento de la productividad total está asociado 
positivamente con el crecimiento del empleo y el producto manufactureros y negativamente 
con el empleo no-manufacturero. Varios trabajos, entre los cuales cabe mencionar los de 
Atesoglu (1993), Necmi, (1999), Mamgain (1999), Wells y Thirlwall (2003) y León-Ledesma 
(2000), han confirmado dichas correlaciones.
43 Ya sea porque de lo contrario esos recursos permanecerían ociosos o gracias a rendimientos 
decrecientes en los otros sectores y crecientes en la manufactura o porque este sector genera sus 
propios recursos mediante la reinversión de las utilidades, en una forma en que otros sectores no lo 
hacen (Kaldor, 1975:894-75).
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2. Hechos estilizados
En los gráficos III.13 y III.14, respectivamente, puede apreciarse que en la fase de ascenso 
del sector manufacturero (1950-1977), la trayectoria ascendente de la productividad laboral 
total (PLT) está asociada positivamente con la participación del empleo manufacturero en 
el total y negativamente con la participación del empleo no-manufacturero en el total. En el 
subperíodo de desindustrialización, estas asociaciones se rompen y se presentan ciclos 
contradictorios. Así, en los gráficos en mención se observa que durante el “productivity 
slowdown” (1981-1992)44 hubo años en los que el empleo industrial, como proporción del 
total bajó, de conformidad con la hipótesis de la tercera ley, y otros en los que dicha propor-
ción aumentó sin que ello se reflejara en un aumento de productividad laboral total. Desde 
1993 la PTL vuelve a crecer a pesar del aumento relativo del empleo no-manufacturero y 
de la caída del manufacturero. Esto podría explicarse, como se señaló en la sección ante-
rior, por un aumento de las tasas globales de desempleo (Véase gráfico III.15).  
                      Gráfico III. 13                                           Gráfico III. 14
Evolución de la PLT (1955=1),  
EM (% ET) AL(7)
Evolución de la PLT (1955=1),  
EnM (% ET) AL(7)
      
Fuente: Conference Board, Timmer y De Vries, Cálculos del autor
44 Véase el capítulo segundo de este trabajo (sección II).
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Gráfico iii. 15
Tasa de desempleo en AL (7), 1980 y 2005
Las hipótesis auxiliares de la tercera ley se ilustran en los gráficos III.16 y III.17. En el primero 
de ellos se observa la asociación positiva entre aumento de la participación del empleo manu-
facturero en el total y el comportamiento del PIB y de la producción manufacturera en la fase 
de industrialización y el posterior desdibujamiento de tal asociación. El correlato –la asocia-
ción negativa entre el empleo no-manufacturero y el valor agregado del sector– se evidencia 
en el segundo de los gráficos mencionados.
Gráfico iii.16 Gráfico iii.17
Evolución del PIB, VAM (1955=1) 
y EM (% ET), AL(7)
Evolucion de VAM (1955=1) y 
EnM (% ET), AL(7)
     
Fuente: Conference Board, Timmer y De Vries, Cálculos del autor
Por último, en el gráfico III.18, se aprecia que durante el período industrializador la produc-
tividad de los sectores no manufactureros aumentó mientras crecía la participación del em-
pleo manufacturero en el total.
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Gráfico iii.18
Evolución del EM ( % ET) , PLT y PLnM (1955=1), AL(7)
Fuente: Conference Board, Timmer y De Vries, Cálculos del autor
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3. Estimaciones econométricas
Las estadísticas utilizadas para las estimaciones de la tercera Ley, se presentan en las ta-
blas III.A.5 y III.A.6 del apéndice estadístico de este capítulo y los resultados obtenidos en 
las tablas III.8a y III.8b.
TABLA III. 8a 
TERCERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1955-1977 
Obs = 155, Grupos= 7  
Efectos Fijos:                 Gplt =    1.31          +    0.43Gvam    -   0.63Genm                  Overall R2 = 0.64
(Valor del t)                                (3.93)***         (6.23)***         (-4.58)***                     F(2,6)   =19.65
Efectos Aleatorios:      Gplt =    1.36           +    0.44Gvam    -   0.66Genm                  Overall R2 = 0.64
(Valor de la z)                            (3.25)***          (6.13)***         (-4.70)***          Waldχ2(2) =38.68***
Hausmann test             χ2(2) = 7.45      Prob> χ2 = 0.0241, se prefiere  efectos fijos
TABLA III. 8b 
TERCERA LEY DE KALDOR AL(7) 
1978-2005 
Obs = 196, Grupos= 7  
Efectos Fijos:                       Gplt =     2.50           +    0.36Gvam    -    1.04Genm               Overall R2 = 0.52
(Valor del t)                                      (3.40)***          (3.64)***        (-3.50)***              F(2,6)   =10.02***
Efectos Aleatorios:             Gplt =    2.48           +     0.37Gvam   -   1.04Genm                Overall R2 = 0.52
(Valor de la z)                                   (2.73)***           (3.60)***        (-3.59)***        Waldχ2(2) =20.03***
Hausmann test            χ2(2) = 1.92      Prob> χ2 = 0.383, se prefiere efectos  aleatorios
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Conference Board, CEPAL, Estimaciones del Autor.
NOTA: el estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente 
en todos los casos se ajustan usando la corrección de Huber/White. Crecimiento logarítmico en pro-
medios móviles de 5 años para corregir efectos de ciclo económico y  cambios metodológicos del 
SCN. Datos del PIB y VAM en dólares a precios de 1990 ajustados por PPP (Método de Geary-Kha-
mis). La participación de las manufacturas es tomada del Anuario estadístico del SCN- CEPAL. Los 
datos de empleo tomados de Timmer y De Vries.
158
A similitud de lo que ocurre con la especificación (1) de la primera Ley, los coeficientes de 
Gvam y Genm tienen, en el subperíodo de desindustrialización, los mismos signos (y valores 
similares) que en el primer subperíodo. De nuevo, en este caso, tales coeficientes tienen 
una lectura econométrica y económica completamente distintas.
Así, en el subperíodo de desindustrialización, la PTL y el VAM iban en ascenso y el ENM 
en dirección contraria. En cambio, en la fase siguiente las dos primeras de estas variables 
asumen una tendencia declinante y el ENM asciende.
Por tanto, los coeficientes de Gvam y Genm tienen en los dos subperíodos interpretaciones 
muy diferentes 
V. Algunas consideraciones conclusivas
El análisis de los hechos estilizados y las estimaciones econométricas permitieron estable-
cer que desde el punto de vista del modelo Kaldoriano del crecimiento, en América Latina 
(7) se pueden distinguir dos etapas claramente diferenciadas. La primera entre 1950 y 
1977, en la que la industria lidera altas tasas de crecimiento global, hay rendimientos cre-
cientes en el sector y el dinamismo de la productividad laboral manufacturera induce au-
mentos en la productividad laboral de los sectores no-manufactureros.
En la segunda etapa, la industria pasa a ser un sector subordinado al crecimiento global y 
su crecimiento entra en barrena, arrastrando en su caída el conjunto de la economía.
La desindustrialización “prematura” à  la Palma (Op. cit.) ha conducido a una terciarización 
también prematura y “sustitutiva” los términos de Escaith (Op. cit.), con un alto contenido 
de informalidad.
Lo anterior, junto con una tendencia a la reprimarización de las economías (que no fue ana-
lizada en este trabajo), ha conducido a exacerbar la heterogeneidad secular de las estruc-
turas productivas de América Latina. Estas han pasado de la “dualidad” tradicional, a una 
“trialidad”, para usar el neologismo con el que Escaith describe bien la nueva situación.
Con respecto a las dos fases arriba mencionadas, es de destacar como una innovación 
metodológica, la distinción que se hace en las estimaciones econométricas de dicho “struc-
tural break”. Ciertamente, una “correlación positiva” entre crecimiento manufacturero y cre-
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cimiento del PIB significa una cosa en el período de industrialización y otra, muy distinta, 
en la fase de declive industrial. Algo similar ocurre con los rendimientos crecientes.
La heterogeneidad amplificada y las características y efectos de la hipertrofia de un sector 
de servicios con una alta dosis de informalidad, son temas que ameritan nuevos desarro-
llos teóricos relevantes para América Latina.
Lo que a estas alturas de la evolución del pensamiento sobre el crecimiento y el desarrollo 
parece estar lo suficientemente claro es que:
Learning and innovation reshape international competitiveness and allow coun-
tries to exploit the opportunities of international trade and growth.
The existence of abundant natural resources or cheap labor can sustain high rates 
of growth during a certain period without requiring high R&D investments. However, 
changes in the international economy and demand patterns are likely to expose 
countries pursuing this strategy to vulnerabilities, because, in the long term, this be-
havior reduces the structural capacities of capturing the opportunities of technologi-
cal progress. Actually, rents derived from knowledge, which are cumulative by 
nature, can be continuously recreated, redefining the conditions for allowing entran-
ce in new markets. On the other hand, when rents are purely based on the relative 
abundance of resources, the capacities to induce or respond to shocks and changes 
is reduced, since the country basically lacks the technological capabilities neces-
sary to readapt the production system to changing contexts (Cimoli, et al. 2006: 24).
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Apéndice Estadístico
cuadro iii.a.1
Crecimiento del PIB y del valor agregado manufacturero Al (7), 1950-2005  
(promedios móviles de cinco años) 
Año
GPIB GVAM GPIB GVAM GPIB GVAM GPIB GVAM GPIB GVAM GPIB GVAM GPIB GVAM GPIB GVAM
1955 2,9 4,1 6,8 8,9 3,1 5,5 5,3 7,1 6,1 6,7 6,2 9,1 8,7 12,3 5,6 7,6
1956 2,9 4,9 6,3 8,8 2,4 4,0 5,5 7,9 5,9 6,8 5,4 7,7 8,5 12,9 5,3 7,6
1957 4,9 6,9 6,1 10,0 3,3 6,9 4,6 7,4 6,6 7,3 5,5 8,6 9,4 11,9 5,8 8,4
1958 5,0 8,7 7,2 12,2 3,0 2,3 3,9 6,5 7,6 8,5 4,3 5,5 8,4 10,9 5,7 7,8
1959 2,9 5,0 6,3 11,8 2,8 0,5 4,0 6,3 6,2 8,4 3,8 5,5 8,0 11,1 4,9 6,9
1960 3,1 4,6 6,8 11,7 4,2 3,1 4,0 6,2 6,2 8,1 5,3 7,2 7,1 8,3 5,2 7,0
1961 4,0 5,2 8,3 13,6 5,0 5,0 4,3 5,9 5,8 6,9 5,9 8,1 6,0 7,5 5,6 7,5
1962 2,6 2,5 7,7 12,1 3,9 4,2 4,9 6,4 5,2 6,6 6,2 7,7 5,5 7,1 5,1 6,7
1963 0,9 0,0 6,5 8,8 4,4 6,9 5,1 6,4 5,7 7,3 7,1 9,4 6,6 7,0 5,2 6,6
1964 4,3 5,9 5,9 6,4 4,9 9,0 4,8 5,9 7,5 9,0 7,6 8,9 6,9 6,5 6,0 7,4
1965 4,5 6,6 4,6 4,4 3,8 6,1 4,7 8,3 7,2 9,2 6,2 7,0 7,3 8,6 5,5 7,2
1966 3,2 4,7 3,2 2,3 5,0 7,1 4,7 7,7 7,6 10,0 6,4 7,0 6,8 7,6 5,3 6,6
1967 4,1 6,2 3,2 1,9 4,8 5,8 4,5 7,7 7,9 10,5 5,5 6,2 5,8 6,9 5,1 6,4
1968 5,4 8,3 5,1 5,7 4,2 5,6 5,0 8,0 7,9 10,7 4,8 5,4 5,4 11,5 5,4 7,9
1969 5,1 6,7 6,5 7,7 4,5 5,2 5,0 8,2 6,8 8,8 4,2 4,3 4,3 9,4 5,2 7,2
1970 4,3 0,2 7,7 10,6 4,8 4,7 5,5 5,9 6,9 8,5 4,4 4,7 4,7 9,9 5,5 6,3
1971 4,9 1,3 9,2 11,8 4,3 4,9 5,7 7,0 6,4 7,3 3,6 4,3 4,8 10,4 5,6 6,7
1972 4,8 1,8 10,6 14,6 3,4 4,7 6,4 7,8 6,8 7,9 3,4 3,9 4,7 10,2 5,7 7,3
1973 4,7 1,3 11,2 15,2 1,6 2,5 6,5 8,2 6,9 8,0 4,4 4,8 4,9 5,6 5,7 6,5
1974 4,1 0,3 10,8 14,9 1,0 1,5 6,5 8,5 6,8 7,6 5,5 6,3 5,3 6,4 5,7 6,5
1975 2,9 3,5 10,1 13,3 -2,0 -4,0 5,7 7,5 6,6 7,0 5,0 5,2 4,9 5,2 4,7 5,4
1976 2,1 1,7 9,9 12,7 -3,0 -5,5 5,4 6,6 6,6 7,3 4,6 4,7 6,1 6,9 4,5 4,9
1977 3,0 2,4 8,5 9,9 -0,8 -4,2 4,7 4,8 5,6 6,0 4,1 4,0 6,8 6,7 4,5 4,2
Prom 55-77 3,8 4,0 7,3 10,0 3,0 3,6 5,1 7,0 6,6 8,0 5,2 6,3 6,4 8,7 5,3 6,8
1978 1,6 -0,5 6,7 6,8 1,9 -0,8 5,1 5,1 5,5 5,9 3,1 1,9 6,0 6,2 4,3 3,5
1979 1,9 0,3 6,4 6,0 3,4 1,2 5,0 4,6 6,1 6,7 2,4 1,0 5,0 5,6 4,3 3,7
1980 2,3 2,8 7,2 7,3 7,6 7,6 5,4 4,6 6,7 5,3 2,6 1,6 3,4 5,2 5,0 4,9
1981 1,2 1,0 4,3 4,3 8,1 6,9 4,9 3,2 7,6 5,6 3,1 1,0 1,6 2,3 4,4 3,5
1982 -0,7 -1,1 3,5 5,0 3,4 1,0 4,2 2,6 6,8 4,3 3,0 1,1 0,4 2,4 3,0 2,2
1983 0,8 2,5 1,9 2,0 1,2 -0,2 2,9 0,9 4,3 0,7 0,5 -1,8 -1,2 1,1 1,5 0,7
1984 -0,2 1,0 1,7 2,2 0,7 0,0 2,4 0,9 3,2 -0,4 0,3 -1,4 -1,7 2,8 0,9 0,7
1985 -1,9 -2,9 1,4 2,9 -0,5 -4,0 2,3 1,2 2,0 1,3 -0,2 -1,7 -1,3 3,2 0,3 0,0
1986 0,6 1,8 3,7 4,8 -0,6 -3,0 3,0 2,9 -0,5 -1,1 0,8 1,3 0,1 5,2 1,0 1,7
1987 1,8 2,5 4,3 3,8 3,4 2,2 3,8 4,4 0,0 0,1 2,4 4,1 0,7 4,9 2,4 3,1
1988 0,6 0,1 4,8 5,2 5,5 3,4 4,3 4,6 1,1 -1,4 3,3 5,5 3,0 6,6 3,2 3,4
1989 -1,2 -1,9 4,4 3,5 6,4 3,8 4,4 4,5 1,2 -0,9 0,0 1,2 1,5 1,9 2,4 1,7
1990 -0,2 -0,7 1,9 -5,8 6,8 6,7 4,6 1,5 1,7 -0,8 -1,5 -0,9 2,8 2,1 2,3 0,3
1991 0,5 -0,9 0,6 -7,3 7,2 6,3 3,9 0,4 3,3 1,0 -2,8 -9,0 3,4 2,7 2,3 -1,0
1992 1,9 1,2 -0,2 -5,9 8,4 7,5 3,7 -1,3 3,7 1,3 -4,6 -12,2 3,9 2,7 2,4 -1,0
1993 3,4 -3,0 0,8 -2,5 8,3 7,2 4,0 -1,9 3,8 4,3 -2,0 -9,3 2,8 1,1 3,0 -0,6
1994 6,0 -0,6 1,4 -3,2 7,3 5,8 4,4 -2,7 3,9 3,6 2,9 -2,8 4,0 3,0 4,3 0,4
1995 5,8 -1,3 3,1 -2,4 8,7 7,1 4,6 0,9 1,6 1,2 5,7 -0,6 3,5 3,4 4,7 1,2
1996 4,8 -2,1 3,3 -3,2 8,6 9,2 4,5 0,5 1,8 2,7 5,7 4,7 1,5 0,8 4,3 1,8
1997 4,5 -2,5 4,1 -3,8 7,5 7,9 4,3 1,0 2,4 3,8 7,1 6,5 1,6 1,9 4,5 2,1
1998 4,1 3,0 3,1 -8,4 6,7 6,0 3,3 1,2 3,0 5,5 6,0 5,1 1,6 1,7 4,0 2,0
1999 2,3 0,5 2,0 -7,4 5,4 5,0 1,4 -0,8 2,9 5,5 3,6 1,6 0,9 0,8 2,6 0,7
2000 2,7 1,1 2,0 0,5 4,2 4,5 1,0 0,3 5,5 7,8 2,5 1,7 0,8 0,1 2,7 2,3
2001 0,7 -1,6 1,9 1,9 3,4 1,5 1,0 1,0 4,4 4,9 2,1 1,5 1,6 0,8 2,1 1,4
2002 -3,1 -5,6 1,7 1,5 2,5 0,9 0,8 1,1 3,2 2,8 1,7 1,6 -1,5 -3,5 0,8 -0,2
2003 -2,1 -2,8 1,9 4,4 2,6 2,8 1,6 2,6 2,5 1,0 2,6 3,0 -3,1 -4,7 0,9 0,9
2004 0,4 1,2 3,0 6,5 4,0 4,3 3,4 5,3 2,5 1,0 3,4 4,6 1,8 1,6 2,6 3,5
2005 2,3 3,4 2,8 3,8 4,2 4,5 3,9 4,1 1,9 0,3 4,2 5,0 3,1 1,8 3,2 3,3
Prom 78-05 1,5 -0,2 3,0 0,8 4,9 3,8 3,5 1,9 3,3 2,6 2,1 0,5 1,6 2,3 2,8 1,7
Venezuela PromedioArgentina Brasil Chile Colombia México Perú
Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el Caribe”, cálculos del Autor.
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cuadro iii.a. 2
Crecimiento promedio del PIB  
y del valor agregado manufacturero Al (7) 1950-1977 y 1978-2005 
(Los promedios de los subperíodos son promedios de los promedios quin-
quenales).
0,30 0,31 0,75 0,15 0,11 0,21 0,23 0,07
A Por ausencia de datos el primer período corresponden sólo a 1961-1977.
Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el Caribe”, cálculos del Autor.
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cuadro iii.a. 3
Crecimiento del empleo, la productividad laboral, el capital y VA  
de la manufactura en AL (7) 1950-2005 
(Promedios móviles de cinco años)
Continua...
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cuadro iii.a. 3   (conTinuación)
Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el Caribe” Cálculos 
del Autor.
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cuadro iii.a. 4
Crecimiento promedio del empleo, la productividad al VA de la manufactura 
1950-1977 y 1978-2005 para AL (7)
A Por ausencia de datos el primer período corresponden sólo a 1961-1977
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cuadro iii.a. 5
Crecimiento de la productividad laboral total, el empleo no manufacturero  
y el VAM para AL (7) 1950-1975 y 1978-2005
(Promedios móviles de cinco años)
Año
GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM
1955 0,9 1,8 4,1 3,1 2,7 8,9 0,3 3,0 5,5 2,7 2,4 7,1 4,9 1,0 6,7 9,1 3,2 3,8 12,3 2,5 2,4 7,6
1956 1,4 1,1 4,9 2,4 2,7 8,8 0,6 1,5 4,0 2,7 2,6 7,9 4,6 1,0 6,8 7,7 4,0 3,3 12,9 2,6 2,0 7,6
1957 1,1 3,4 6,9 2,9 2,7 10,0 2,2 0,7 6,9 3,1 1,6 7,4 5,3 1,0 7,3 8,6 5,2 3,3 11,9 3,3 2,1 8,4
1958 2,3 1,5 8,7 3,7 2,7 12,2 1,5 1,6 2,3 2,4 1,7 6,5 6,2 1,3 8,5 5,5 5,2 3,0 10,9 3,5 2,0 7,8
1959 1,7 0,8 5,0 4,0 2,7 11,8 3,8 0,4 0,5 2,4 1,7 6,3 4,8 1,2 8,4 5,5 4,2 3,3 11,1 3,5 1,7 6,9
1960 2,1 0,6 4,6 4,2 2,8 11,7 4,2 1,1 3,1 2,7 1,6 6,2 4,7 1,3 8,1 7,2 3,8 2,5 8,3 3,6 1,6 7,0
1961 2,2 1,4 5,2 5,5 2,6 13,6 2,9 3,2 5,0 2,7 1,7 5,9 3,8 1,5 6,9 5,5 2,8 8,1 2,5 1,3 7,5 3,6 2,1 7,5
1962 2,4 0,4 2,5 5,1 2,5 12,1 2,5 1,9 4,2 2,3 2,4 6,4 2,9 1,8 6,6 4,1 3,7 7,7 0,7 0,9 7,1 2,9 1,9 6,7
1963 2,3 -0,6 0,0 3,6 2,4 8,8 2,9 1,2 6,9 2,5 2,2 6,4 3,1 1,8 7,3 3,7 2,9 9,4 0,8 1,5 7,0 2,7 1,6 6,6
1964 3,5 0,7 5,9 2,7 2,3 6,4 3,5 2,3 9,0 2,5 2,1 5,9 4,3 2,0 9,0 3,8 2,8 8,9 0,6 2,1 6,5 3,0 2,1 7,4
1965 3,6 1,1 6,6 1,6 2,2 4,4 2,2 1,0 6,1 2,0 2,4 8,3 3,7 2,1 9,2 3,9 2,7 7,0 1,1 2,6 8,6 2,6 2,0 7,2
1966 3,4 0,3 4,7 1,3 2,3 2,3 3,3 1,2 7,1 1,9 2,6 7,7 4,1 2,2 10,0 4,0 2,5 7,0 1,6 3,3 7,6 2,8 2,1 6,6
1967 3,5 1,0 6,2 0,8 2,3 1,9 3,2 0,9 5,8 1,8 2,5 7,7 4,3 2,2 10,5 3,9 1,9 6,2 2,2 3,1 6,9 2,8 2,0 6,4
1968 3,4 2,1 8,3 2,3 2,4 5,7 2,8 0,6 5,6 2,1 2,7 8,0 4,2 2,3 10,7 3,2 1,5 5,4 2,4 3,4 11,5 2,9 2,1 7,9
1969 3,0 2,3 6,7 3,3 2,4 7,7 3,1 1,0 5,2 2,0 2,9 8,2 3,2 2,4 8,8 2,9 1,2 4,3 2,2 2,8 9,4 2,8 2,1 7,2
1970 2,5 2,4 0,2 4,8 2,5 10,6 3,3 1,5 4,7 2,3 3,1 5,9 3,2 2,7 8,5 2,9 1,2 4,7 2,6 2,4 9,9 3,1 2,3 6,3
1971 2,7 2,9 1,3 5,0 3,2 11,8 3,0 1,2 4,9 2,6 3,2 7,0 2,3 3,2 7,3 2,5 0,8 4,3 1,9 2,9 10,4 2,8 2,5 6,7
1972 2,6 2,7 1,8 5,9 3,9 14,6 2,1 1,1 4,7 3,2 3,5 7,8 2,3 3,8 7,9 1,9 1,3 3,9 0,0 4,0 10,2 2,6 2,9 7,3
1973 3,1 2,6 1,3 4,6 5,7 15,2 0,2 1,0 2,5 3,4 3,6 8,2 2,1 4,2 8,0 2,6 1,9 4,8 -0,3 4,2 5,6 2,3 3,3 6,5
1974 3,6 1,8 0,3 4,5 5,6 14,9 -0,6 1,2 1,5 3,6 3,6 8,5 1,7 4,6 7,6 2,4 2,4 6,3 -1,4 5,1 6,4 2,0 3,5 6,5
1975 4,0 0,3 3,5 3,6 5,5 13,3 -3,5 1,4 -4,0 2,8 3,8 7,5 1,0 5,3 7,0 2,6 2,7 5,2 -3,6 6,9 5,2 1,0 3,7 5,4
1976 2,2 1,1 1,7 4,0 4,8 12,7 -4,7 1,7 -5,5 2,1 3,8 6,6 1,2 5,0 7,3 1,6 3,4 4,7 -3,1 7,6 6,9 0,5 3,9 4,9
1977 2,3 1,5 2,4 2,0 5,5 9,9 -2,6 2,0 -4,2 0,6 4,5 4,8 0,4 5,0 6,0 1,2 3,1 4,0 -2,4 8,1 6,7 0,2 4,2 4,2
Prom 55-77 2,6 1,4 4,0 3,5 3,2 10,0 1,6 1,4 3,6 2,4 2,7 7,0 3,4 2,6 8,0 3,1 2,3 6,3 1,4 3,5 8,7 2,6 2,4 6,8
1978 0,5 1,0 -0,5 2,4 3,8 6,8 0,0 2,5 -0,8 0,3 4,8 5,1 0,5 4,9 5,9 0,1 3,1 1,9 -2,8 7,5 6,2 0,2 4,0 3,5
1979 0,6 1,3 0,3 3,2 2,9 6,0 1,6 2,4 1,2 -0,4 5,2 4,6 1,0 5,0 6,7 0,2 3,6 1,0 -1,6 5,8 5,6 0,6 3,8 3,7
1980 0,0 2,0 2,8 4,7 2,5 7,3 7,3 1,2 7,6 -0,2 5,3 4,6 1,5 4,9 5,3 -0,4 3,3 1,6 -0,5 2,7 5,2 1,8 3,1 4,9
1981 -0,7 2,0 1,0 1,9 2,4 4,3 7,9 1,2 6,9 -0,2 5,0 3,2 2,5 4,8 5,6 -0,1 3,5 1,0 -0,2 1,0 2,3 1,6 2,9 3,5
1982 -2,7 2,7 -1,1 1,9 1,7 5,0 3,6 1,4 1,0 0,5 3,7 2,6 1,9 4,5 4,3 -0,6 4,0 1,1 -0,8 -0,4 2,4 0,5 2,5 2,2
1983 -1,3 2,9 2,5 0,7 1,2 2,0 1,0 1,9 -0,2 0,4 2,4 0,9 0,3 4,0 0,7 -3,8 4,6 -1,8 -1,2 -1,0 1,1 -0,6 2,3 0,7
1984 -2,6 2,5 1,0 -1,0 2,6 2,2 0,1 2,1 0,0 1,2 1,3 0,9 -0,4 3,8 -0,4 -3,9 4,1 -1,4 -1,0 -1,3 2,8 -1,1 2,2 0,7
1985 -4,2 3,1 -2,9 -3,2 4,2 2,9 -4,4 5,0 -4,0 2,2 0,3 1,2 -1,2 3,4 1,3 -3,9 3,8 -1,7 -1,7 0,9 3,2 -2,3 3,0 0,0
1986 -0,7 1,6 1,8 -0,1 3,5 4,8 -5,1 5,1 -3,0 2,9 0,4 2,9 -3,6 3,4 -1,1 -2,9 3,8 1,3 -2,4 2,7 5,2 -1,7 2,9 1,7
1987 0,3 1,2 2,5 0,8 3,2 3,8 -1,8 5,1 2,2 3,1 0,8 4,4 -3,1 3,3 0,1 -1,6 4,0 4,1 -2,0 3,7 4,9 -0,6 3,1 3,1
1988 -0,9 1,7 0,1 0,9 3,6 5,2 0,2 4,6 3,4 3,0 1,4 4,6 -2,6 3,7 -1,4 -0,9 4,2 5,5 -1,9 5,5 6,6 -0,3 3,5 3,4
1989 -2,5 2,1 -1,9 0,9 3,1 3,5 1,2 4,5 3,8 2,8 1,5 4,5 -2,4 3,5 -0,9 -4,6 4,7 1,2 -2,9 4,9 1,9 -1,1 3,5 1,7
1990 -1,1 1,7 -0,7 -0,1 2,0 -5,8 2,9 2,8 6,7 0,7 3,5 1,5 -1,7 3,3 -0,8 -6,1 4,8 -0,9 -2,4 5,1 2,1 -1,1 3,3 0,3
1991 -1,0 2,5 -0,9 -1,6 2,7 -7,3 3,6 2,9 6,3 -1,0 4,5 0,4 -0,2 3,4 1,0 -7,4 4,7 -9,0 -0,5 3,8 2,7 -1,2 3,5 -1,0
1992 1,1 1,7 1,2 -1,8 2,2 -5,9 4,8 3,1 7,5 -0,6 4,0 -1,3 0,4 3,2 1,3 -7,7 3,4 -12,2 0,6 3,0 2,7 -0,5 2,9 -1,0
1993 3,0 1,4 -3,0 -0,4 1,8 -2,5 5,1 2,9 7,2 -1,0 4,8 -1,9 0,9 3,0 4,3 -2,8 1,2 -9,3 0,5 2,0 1,1 0,8 2,4 -0,6
1994 5,8 1,0 -0,6 0,4 1,6 -3,2 4,5 2,9 5,8 -1,7 6,2 -2,7 1,1 3,1 3,6 4,5 -1,0 -2,8 -0,2 4,3 3,0 2,1 2,6 0,4
1995 5,0 1,5 -1,3 2,2 1,4 -2,4 6,3 2,6 7,1 1,6 3,2 0,9 -0,1 2,2 1,2 7,6 -1,5 -0,6 0,3 3,6 3,4 3,3 1,8 1,2
1996 4,2 1,4 -2,1 3,1 0,5 -3,2 6,4 2,4 9,2 2,4 2,5 0,5 0,0 2,1 2,7 7,9 -1,7 4,7 -1,7 3,9 0,8 3,2 1,6 1,8
1997 4,2 1,1 -2,5 3,8 0,5 -3,8 5,6 2,2 7,9 2,6 2,3 1,0 0,1 2,5 3,8 8,3 -0,5 6,5 -1,4 3,3 1,9 3,3 1,6 2,1
1998 3,8 1,1 3,0 2,7 0,7 -8,4 4,9 2,3 6,0 2,5 1,4 1,2 -0,1 3,1 5,5 5,7 1,0 5,1 -1,4 3,1 1,7 2,6 1,8 2,0
1999 1,8 1,3 0,5 1,6 0,7 -7,4 3,6 2,5 5,0 1,4 0,7 -0,8 -0,4 3,0 5,5 1,3 2,9 1,6 -2,0 2,5 0,8 1,1 1,9 0,7
2000 2,4 0,9 1,1 0,8 1,4 0,5 2,3 2,6 4,5 -0,8 2,2 0,3 1,1 3,8 7,8 0,3 2,8 1,7 -2,0 2,5 0,1 0,6 2,3 2,3
2001 0,2 1,0 -1,6 0,3 1,6 1,9 1,0 3,1 1,5 -0,9 2,3 1,0 1,1 3,2 4,9 0,4 2,1 1,5 -1,2 3,5 0,8 0,1 2,4 1,4
2002 -1,5 -0,9 -5,6 -0,3 2,0 1,5 0,2 3,1 0,9 -1,4 2,5 1,1 1,1 2,4 2,8 0,9 1,0 1,6 -3,6 3,6 -3,5 -0,7 2,0 -0,2
2003 -1,8 0,1 -2,8 -0,1 2,1 4,4 0,1 3,2 2,8 -1,6 3,4 2,6 1,4 1,5 1,0 2,3 0,6 3,0 -4,9 3,3 -4,7 -0,6 2,0 0,9
2004 -0,6 1,1 1,2 0,1 2,8 6,5 1,4 2,9 4,3 0,3 2,8 5,3 1,9 1,2 1,0 3,3 0,3 4,6 0,4 2,8 1,6 1,0 2,0 3,5
2005 0,2 2,3 3,4 0,4 2,3 3,8 1,2 3,4 4,5 0,7 3,4 4,1 2,5 0,0 0,3 2,9 1,3 5,0 2,8 1,7 1,8 1,5 2,1 3,3
Prom 78-05 0,4 1,5 -0,2 0,9 2,2 0,8 2,3 2,9 3,8 0,7 2,9 1,9 0,1 3,2 2,6 0,0 2,4 0,5 -1,3 3,0 2,3 0,4 2,6 1,7
Venezuela PromedioArgentina Brasil Chile Colombia México Perú
Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el Caribe” Cálculos del 
Autor
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cuadro iii.a. 6
Crecimiento promedio de la productividad total del empleo no manufacturero  
y del VAM para AL (7), 1950-1977 y 1978-2008
0,32 0,39 1,52 0,26 0,44 0,35 1,69 0,35
6,16 2,03 1,37 2,31 14,14 -107,90 -1,18 3,49
0,68 0,38 0,48 0,30 0,55 0,37 0,52 0,31
0,54 0,46 0,37 0,56 0,36 0,82 0,66 0,26
A Por ausencia de datos el primer período corresponden sólo a 1961-1977
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4. Capítulo cuarto
Crecimiento y (des) industrialización  
en Colombia (1950-2005)
La Cepal… llega a la conclusión de que estos paí-
ses necesitan sustituir sus importaciones por indus-
trias locales, gradual, persistente, rigurosamemente. 
Así lo han venido haciendo, y los índices de mayor 
prosperidad o de mayor desarrollo económico coin-
ciden exactamente con los de aquellos países que 
iniciaron esta política hace más tiempo o que la han 
mantenido con más firmeza. Así, por el consenso de 
la técnica internacional, sin una sola opinión disi-
dente, se decide también el antiquísimo litigio en el 
cual perdimos más de un siglo.
 Alberto Lleras (1957)1
Al igual que los otros países de América Latina analizados en este estudio, el proceso de 
industrialización colombiano despegó en firme en la década de los treinta del siglo XX. 
Después de numerosos intentos fallidos en la segunda mitad del siglo XIX; la Gran Depre-
sión y la reducción de la exportación de bienes primarios generaron los estímulos propicios 
1 Un año después de haber escrito este texto, A. Lleras asumió como el primer presidente (1958-
1962) del Frente Nacional. En esta calidad promulgó el primer plan nacional de desarrollo (uno de 
los primeros de América Latina), en el cual se adoptó formalmente el modelo de sustitución de im-
portaciones como la estrategia de desarrollo del país.
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para el afianzamiento de una base industrial en el país (Rodríguez, 1973; Echavarría 
(1999); y Ocampo y Tovar (2003)2.
A partir de ese momento y hasta mediados de los años setenta, la manufactura creció sos-
tenidamente, aumentando su participación en el PIB y liderando altas tasas de crecimiento 
de la economía nacional. Posteriormente, siguiendo el patrón latinoamericano identificado 
en el capítulo segundo de este trabajo, el proceso industrializador inició una fase de decli-
ve que alcanzó su punto más bajo a finales del último decenio del siglo XX. A pesar de una 
tímida recuperación en el primer decenio de este siglo, la actividad manufacturera parece 
haber perdido su capacidad para impulsar el crecimiento de la economía nacional. Esto se 
refleja claramente en la reducción de las tasas globales de crecimiento, desde el mencio-
nado “punto de quiebre” de la industrialización hasta la actualidad. 
Gráfico  iV.1
Crecimiento del PIB y VA manufactureros, VAM (%PIB)
Nota: Todos los datos expresados en promedio quinquenal. 
Fuente: DANE , Banco de la República, Cálculos del Autor
2 Algunas ramas, como la textil, habían alcanzado desarrollos significativos desde principios del 
siglo XX (Montenegro, 2002).
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I. Primera ley
1. Hechos estilizados
Para el período de análisis, el cambio en la estructura sectorial puede apreciarse en el grá-
fico IV.2; y la asociación entre industrialización acelerada y crecimiento global en el lapso 
1950 y 1977 y entre declive industrial y la desaceleración del crecimiento del PIB en la fase 
posterior en el gráfico IV.3.
Gráfico iV.2
Colombia: estructura sectorial de la producción
Nota: Promedio quinquenal de la participación sectorial en el PIB  real a precios de 2005. 
Fuente: DANE , Cálculos del Autor
Gráfico iV.3
Crecimiento del VAM y del PIB, VAM (%PIB), Colombia, 1950-2005
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En el gráfico anterior se ilustra cómo en la primera fase la industria manufacturera creció 
por encima del PIB (7.05% y 5.07%) respectivamente, mientras que en la segunda la rela-
ción entre las dos variables se invierte (1.88% y 3.50% respectivamente).
Para explicar la pérdida de dinamismo del crecimiento nacional en el último cuarto del siglo 
XX, se han ofrecido hipótesis de diverso orden, entre las cuales cabe destacar las siguientes:
1. Incremento del crimen, la violencia y las actividades del narcotráfico, a partir de los 
años ochenta (Cárdenas, 2002).
2. El modelo equivocado de desarrollo, que se deriva de la aplicación del Consenso 
de Washington (Stiglitz, 2003; Sarmiento, 2002; Misas, 2002; García (2002); y Or-
tiz, 2009a).
3. Errores en el manejo de las políticas de ajuste macroeconómico (tasas de interés, 
tasas de cambio y gasto público) (Lorente, 2002; Echeverri, 2002; Echavarría, 
2001).
4. Instituciones de baja calidad, retroceso en la educación e insuficiente capital social 
(Kalmanovitz, 2001).
5. Las “burbujas especulativas”, producidas por los ciclos de expansión y contratación 
de los flujos internacionales de capitales y la ausencia de una política fiscal anticíclica 
(Ocampo, 2004).
En el conjunto de las explicaciones anunciadas arriba brillan por su ausencia las relaciona-
das con el cambio estructural y la (des)industrialización. De forma tangencial, Cárdenas 
(2005) reconoce que:
… la desaceleración del crecimiento económico colombiano coincide con la pérdi-
da de dinamismo de la industria y la agricultura, y con la expansión de la minería 
y los servicios, cuyo crecimiento ha sido insuficiente para impulsar el aparato pro-
ductivo (p.51).
Mucho más explícito es García (2002 y 2007) cuando asocia desindustrialización con de-
crecimiento entre 1966 y 2006 y especialmente Ortíz (2009b) que afirma:
…se puede postular que la reversión del crecimiento económico de largo plazo después 
de 1979 se explica por el congelamiento de la transformación industrial, la pérdida siste-
mática de autonomía tecnológica3, y los cuellos de botella generados por la escasa inver-
sión pública en el capital social fijo del país (p.42).
3 Entendida como la fracción nacional del acervo en maquinaria y equipo (Ibid.: 24).
183
García, Ortíz y también Misas (Op. cit., 1995 y 2002), ofrecen explicaciones relacionadas 
con el cambio en el patrón de acumulación y en el régimen macroeconómico en línea de la 
argumentación que Setterfield y Cornwall (2002) esgrimen para dar cuenta del fin de la 
“edad de oro” de los países avanzados (véase capítulo segundo, sección II.1, de este do-
cumento).
Absteniéndose de analizar sus implicaciones negativas sobre el crecimiento, Echavarría y 
Villamizar (2006) –siguiendo la metodología empleada por Palma (2005)– confirma el pro-
ceso de desindustrialización experimentado por la economía colombiana desde los años 
setenta del siglo pasado y al respecto afirma: 
Nuestro proceso de industrialización tuvo corta duración. La industria colombiana 
ha disminuido su participación en el empleo total desde los años 1960 y en la pro-
ducción desde mediados de los 1970s. El fenómeno de desindustrialización se ha 
dado con especial fuerza en la industria moderna… la política económica también 
ha jugado un papel central en la dinámica de la industria. El bajo desarrollo del 
sector financiero ha restringido el crecimiento del sector, obligando a las firmas a 
depender exageradamente de utilidades reinvertidas costosas.. (p.53).
El punto de inflexión del sector industrial en la segunda mitad de los años setenta y princi-
pios de los ochenta fue detectado tempranamente por analistas como Chica (1983 y 1988), 
Echavarría, Caballero y Londoño (1983), Misas (1986 y 2001) y Moncayo y Urdinola 
(1987)4. Los diagnósticos de Chica y de Misas5 estaban fundados en la noción de “crisis de 
rentabilidad en el sector industrial” y “crisis de acumulación de capital”, respectivamente, y 
coincidían con los expuestos por Fajnzylber (1983) y Lipietz (1999) para quienes desajus-
tes de esta naturaleza eran la causa del fin de la onda expansiva de la economía mundial 
a mediados del decenio de los setenta (s. XX). (véase capítulo segundo, sección II.1, de 
este documento). 
Por su parte Moncayo y Urdinola apuntaban con ciertos visos premonitorios:
4 En su estudio clásico de 1976, Díaz-Alejandro había advertido una desaceleración del creci-
miento de la manufactura “moderna” en el período 1967-72 (Díaz-Alejandro, 1978:354).
5 La contribuciones de Misas, están basadas en los enfoques teóricos de la Escuela de la Regula-
ción Francesa.
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A principios del presente decenio, la industria colombiana experimentó una crisis, 
que frecuentemente ha sido calificada como una de las peores de la historia del 
sector manufacturero del país.
Después de la crisis, la manufactura nacional ha mostrado síntomas vacilantes de re-
cuperación que no han adquirido aún una tendencia firme y sostenida, y que muy se-
guramente están reflejando la persistencia de muchos de los factores que están en la 
raíz del problema.
La involución en la trayectoria del sector industrial ha dado lugar a no pocos estu-
dios y análisis que tratan de establecer cuáles son las relaciones de causalidad 
que explican el fenómeno, si son ellas de carácter coyuntural o estructural, si es-
tán asociadas a factores relacionados con la demanda o con la oferta, si se ubican 
en la dinámica del mercado interno o en la de la economía internacional.
Frente al hecho de que, en paralelo con la declinación industrial, la economía nacio-
nal haya comenzado a mostrar fisuras de muy preocupante magnitud, es inevitable 
formularse el interrogante de si la crisis manufacturera no es factor central que sub-
yace en los graves desequilibrios que está acusando el patrón general de desarrollo 
del país (pp. 191 y 192)6.
Después de que la fase ascendente de la industrialización se detuvo a finales de los años 
setenta del siglo XX, el cambio estructural al interior del sector manufacturero también se 
congeló. La participación de los bienes de capital en el total del valor agregado industrial 
ha venido declinando desde entonces y la de los bienes intermedios apenas ha recuperado 
recientemente los niveles que había alcanzado a la altura en la que sobrevino el mencio-
nado punto de quiebre (Malaver, 2002)7 (véase gráfico IV.4).
Un análisis de los eslabonamientos productivos à la Hirschman confirma que en período 
post-apertura los subsectores líderes continuaron siendo los bienes de consumo y algunas 
materias primas (petroquímica, química, vidrio y productos metálicos) pero que no han sur-
gido nuevas actividades de alta complejidad tecnológica como sectores de alto arrastre 
(Vega, 2008).
6 Garcia (2004: 14) rescata la oportunidad con la que fueron planteadas estas apreciaciones.
7 Para Ortiz, Uribe y Vivas (2008:2), fue precisamente el subsector industrial de materias primas 
el que con más fuerza impulsó el crecimiento global durante la fase de industrialización.
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Gráfico  iV.4
Participación en el total de la industria manufacturera  
por tipo de bienes, 1977-2007
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la EAM-DANE (varios)
En consonancia con el patrón latinoamericano, expuesto en el capítulo segundo (sección IV) 
de este documento, la participación de los bienes intensivos en capital humano y tecnología 
en el valor agregado total de la manufactura ha estado congelada desde que se inició el pro-
ceso de desindustrialización. Ha aumentado significativamente, en cambio, la participación 
de las ramas intensivas en recursos naturales (véase gráfico IV.5). 
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Gráfico  iV.5
Participación en el total de la industria manufacturera  
por tipo de intensidad tecnológica, 1977-2007
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la EAM-DANE (varios)
No sorprende entonces que Hausmann y Klinger (2007) digan que:
... consideramos el nivel de sofisticación de la canasta de productos exportadores 
(sic) actuales, y encontramos que era muy bajo y se corresponde con el poco di-
namismo exportador (p. 1).
2. Evidencia empírica de la primera Ley
Aunque los trabajos de Ortíz mencionados atrás son ciertamente de linaje Kaldoriano, sen-
su stricto en el país solo se han realizado dos trabajos (CID, 2006 y Moreno 2008) que uti-
lizan formalmente el modelo de las leyes de Kaldor, para analizar la relación entre el 
crecimiento del producto y el de la industria manufacturera.
El primero de ellos8 encuentra que para el período 1975-2000 “el lento crecimiento del PIB 
obedece a un acelerado proceso de desindustrialización”, lo cual es congruente con los re-
sultados de este estudio. En su segunda contribución Moreno utilizando econometría de 
8 El capítulo pertinente de este estudio fue elaborado por Álvaro Moreno, el mismo autor del se-
gundo trabajo que aquí se referencia.
187
panel con los datos de los departamentos colombianos en el período 1975-2000, llega a la 
conclusión de que:
Al parecer existe una relación positiva entre el crecimiento del PIB y la tasa de va-
riación de la producción industrial (P. 142).
El problema con estos resultados es que al igual que los trabajos sobre América Latina (7) 
reseñados en el capítulo tercero de este documento, el período analizado por Moreno co-
rresponde a la fase de desindustrialización en Colombia (como él mismo lo había advertido 
en su primer trabajo) y por tanto, sus conclusiones son difíciles de interpretar. En este lap-
so, tanto el crecimiento global como el manufacturero exhiben tasas declinantes, pero los 
niveles de esta última variable son inferiores a los de la primera. Es decir, la hipótesis au-
xiliar de Thirlwall no se cumple y por lo tanto la primera ley tampoco se puede confirmar.
No obstante, la relación positiva que encuentra Moreno (Op. cit.) entre el crecimiento del 
PIB y el de la producción industrial podría estar influida por el hecho de que en su período 
de análisis hubo varios departamentos que al aumentar su especialización manufacturera, 
aumentaron también su tasa de crecimiento global (hubo también otros departamentos en 
donde ocurrió el fenómeno contrario).
3. Estimaciones econométricas
Los resultados de las estimaciones se presentan en las tablas IV.1a y IV.1b, en las cuales 
puede verse que las especificaciones (1) y (3) de Kaldor se cumplen bien, pero la (2) no.
En el período 1978-2005 (tabla IV.1b), se presenta las misma  situación que se discutió en 
el caso de la primera Ley para AL(7) (véase sección III.6 supra) y por tanto aplican las mis-
mas consideraciones
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TABLA IV.1a 
PRIMERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 
1950-1977 
                    Gpib =   1.29      +       0.39Gvam                            Overall R2 = 0.79  nn
                                  (1.75)*          (2.59)**                               F(7, 17)    =26.39***
                    Gpib =    1.46        -      0.16G(vam-vanm)                 Overall R2 =  0.70
                                  (2.11)**          (-0.91)                                F(5, 20)    =  9.79***
                    Gvanm =  1.54      +       0.32Gvam                               Overall R2 = 0.74
                                 (1.92)*             (1.93)*                               F(7, 17)    = 12.94***                  
TABLA IV.1b 
PRIMERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 
1978-2005 
                    Gpib =         0.85            +        0.38Gvam                         Overall R2  = 0.97           nn
                                       (3.27)***               (7.35)***                          F(7,20)     = 225.97***
                    Gpib =        1.50             +        0.28G(vam-vanm)               Overall R2 = 0.93
                                       (4.43)***               (3.06)***                          F(7 , 20)  = 67.50***
                    Gvanm =     1.11             +        0.25Gvam                              Overall R2 = 0.95
                                       (2.92)***               (3.38)***                            F(7, 20)    =  105.42***                                                                  
Fuente: Banco de la República, DANE, Estimaciones del Autor
NOTA: el t-estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamen-
te. Crecimiento logarítmico anual. Datos del PIB y manufacturas en pesos constantes del año 
2000. Las series están encadenadas usando tasas de crecimiento real. En todos los casos las re-
gresiones están corregidas por heteroscedasticidad (Método de White). Aquí se añaden rezagos 
de las variables para solucionar problemas de autocorrelación serial y sesgo de variables omitidas.
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II. La segunda ley
1. Hechos estilizados
Con un comportamiento similar al del conjunto de América Latina(7), en Colombia el pro-
medio de crecimiento de la productividad laboral manufacturera (PLM) fue completamente 
diferente en la fase de industrialización que en la de involución de la manufactura: 3.57 % 
y -0.77%, respectivamente (véase gráfico IV.6).
Gráfico iV.6
Tendencias del valor agregado y la productividad  
manufacturera en Colombia
Crecimiento promedio 1955-1977 y 1978-2005, el crecimiento anual de la productividad y la par-
ticipación de las manufacturas sobre el PIB  están expresadas en promedio móvil de 5 años. Las 
cifras difieren del  gráfico IV.3  dado el cambio de la fuente estadística para el VAM.
Fuente. DANE, Banco de la República, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor.
En el gráfico IV.7, se aprecia que en el primer período de referencia la productividad laboral 
fue superior en la industria manufacturera que en la de los otros dos sectores y a la del to-
tal de la economía9. 
9 Las tendencias de cambio estructural relacionadas con la primera y segunda leyes descritas 
hasta aquí, aparecían ya reconocidas en los trabajos de Wogart (1978) y Syrquin (1987).
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Gráfico iV.7
Colombia: productividad laboral total y sectorial, 1950-2005
Para calcular la productividad se toma el valor del PIB a precios del año 2000, la producción 
sectorial a este nivel se calcula con base en la información de las Cuentas Nacionales repor-
tadas por el Banco de la República  y el DANE. El cálculos sectorial se hace respetando la es-
tructura de participación original.  
Los datos de empleo sectorial se toman de Timmer y De Vries y el índice base 1955=1 se calcu-
la con base en promedios móviles de orden 5.  
Fuentes. Banco de la República, DANE, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor
Siguiendo igualmente el patrón latinoamericano, en los gráficos IV.8 y IV.9 se observa que 
durante el ciclo industrializador, el aumento de la PLM se produjo pari passu con un incre-
mento del empleo manufacturero y una caída del empleo agrícola. Esto al contrario de lo 
que ocurrió a partir de los años noventa, cuando las ganancias en la PLM se lograron a 
costo de una drástica disminución del empleo10 y no gracias a las reformas económicas 
10 La reducción secular en la capacidad de generación de empleo de la industria manufacturera ha 
sido advertida por varios trabajos, entre los cuales los más recientes son los de Bonilla (2000), Ra-
mírez y Núñez (2000); Ocampo, Sánchez y Tovar (2000); Arango y Rojas (2003) y Rhenals y Basti-
das (2007). Este último, no obstante, llega a la conclusión extraña y contraevidente de que la 
disminución del empleo manufacturero “se debe a la pérdida en la velocidad de crecimiento de la 
productividad o del cambio técnico en la industria” (p.911). Contraevidente, porque en las cifras y 
gráficos que muestran estos autores, se ve claro que en el período 1993-2000 cuando se produce 
una fuerte reducción del empleo manufacturero, la PTF del sector aumentó, revirtiendo la tendencia 
declinante que traía desde 1977 (pgs.100 y 115).
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adoptadas en esa época, como equivocadamente se sostiene en algunos estudios (Melén-
dez y Seim, 2006; Echavarría, Arbeláez y Rosales, 2006); y Eslava, et al. (2004).
Gráfico iV.8
Colombia: evolución de la PLM (1955=100);  
y de EM (%ET) y VAM (%PIB), 1950-2005
PARTMAN, PARTEM, EM Y PLM indican respectivamente la participación de las manu-
facturas sobre el PIB, el empleo manufacturero en el total y los índices (1955=1) del  
producto y la productividad laboral en manufacturas. El dato de  la producción es toma-
do de la información del Banco de la República y el DANE y expresado a precios de 
2000. El dato de empleo es tomado de Timmer y de Vries. En todos los casos se usan 
promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio.  
Fuente, Banco de la República, DANE, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor.
Gráfico iV.9
Colombia: participación sectorial del empleo, 1950-2005
Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  
Fuente: Timmer y de Vries, Cálculos del Autor
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En la incapacidad del sector moderno de la economía para generar empleo en los volúmenes 
necesarios para atender la demanda, está el origen de la informalidad laboral en la industria 
y los servicios que Escaith (2006) (véase capítulo tercero, sección III.4, de este trabajo) cali-
fica como trialismo y que ha sido ampliamente analizada para el caso colombiano por Uribe 
y Ortiz (2006), Uribe (2006) y Uribe, Ortiz y Cano (2006)11. 
Estos autores oponen su visión estructuralista del fenómeno a la institucionalista, para la cual 
la informalidad tiene su origen en la escogencia racional de los agentes: “estos prefieren per-
manecer informales antes que asumir los costos que les impone el Estado a las empresas” 
(Uribe y Ortíz, Op. cit.:22). Característicos de este enfoque, son dos trabajos recientes so-
bre la informalidad en Colombia: Bernal, 2009; y Cárdenas y Mejía (2007).
El gráfico IV.9 también revela que en Colombia la desindustrialización en términos de em-
pleo que comenzó a principios del decenio de los sesenta, fue aún más prematura que la 
desindustrialización del producto (Echavarría y Villamizar, Op. cit.) y que en el país también 
se presentó una terciarización sustitutiva à la Escaith (2006) (véase capítulo tercero, sec-
ción II.2, de este trabajo). Esto último, porque el empleo liberado por la agricultura en el pe-
ríodo 1950-1975 fue absorbido principalmente por el sector de servicios12.
2. Descomposición de la productividad laboral
Para estimar los efectos del cambio estructural, en términos de empleo, sobre la productividad 
laboral en Colombia se aplicó la metodología de Cimoli et al. (2007), utilizada para América 
Latina (7) en el capítulo tercero de este trabajo (sección III.5).
El ejercicio revela que en el período de industrialización por empleo (1950-1970), la indus-
tria y los servicios experimentaron el efecto “bono estructural” (aumento del empleo en sec-
tores de alta productividad), en tanto que la agricultura sufrió el efecto “carga estructural”.
En una involución similar a la América Latina (7), en el ciclo desindustrializador la PTL colap-
sa, la productividad laboral manufacturera pasa a recibir “carga estructural” y los servicios se 
quedan con todo el “bono estructural” (véase cuadros IV.1a y IV. 1b).
11 En Colombia la tasa de informalidad alcanza niveles del 40 %, que son los más altos de Améri-
ca Latina (_).
12 En un trabajo realizado en Colombia por Nelson, Schultz y Slighton durante 1966-1967, los auto-
res detectaban la baja capacidad de generación de empleo de la industria manufacturera colombiana 
(2008: 1085-107)
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cuadro iV.1a
Colombia variación anual de la productividad y su descomposición
Total Intrinseca Estructura
Periodo 1955-1970 206.5 162.4 44.1
Agricultura 6.2 46.3 -40.1
Manufacturas 71.9 51.4 20.5
Servicios 112.3 48.6 63.7
Resto 16.0 16.1 -0.1
Periodo 1971-2005 120.9 77.7 43.2
Agricultura -40.3 -4.6 -35.7
Manufacturas -4.5 9.9 -14.4
Servicios 111.3 28.8 82.5
Resto 54.5 43.6 10.8
Miles de Dolares PPP de 1990 /PEA
Los cálculos de la descomposición de la productividad siguen la propuesta de Cimo-
li (2007) p. 28, formula 10. Todos los calculos son realizados con datos expresados 
en promedios quinquenales móviles La productividad está expresada en miles de dó-
lares de paridad de compra a precios de 1990 sobre la PEA el dato está expresado 
como miles de dólares por trabajador en esta categoría cada año.
Fuente: Conference Board, Cálculos del Autor
cuadro iV.1b
Colombia crecimiento promedio de la productividad  
y su descomposición
Total Intrinseca Estructura
Periodo 1955-1970 41.7% 32.8% 8.9%
Agricultura 1.3% 9.4% -8.1%
Manufacturas 14.5% 10.4% 4.1%
Servicios 22.7% 9.8% 12.9%
Resto 3.2% 3.3% 0.0%
Periodo 1971-2005 38.1% 24.5% 13.6%
Agricultura -12.7% -1.5% -11.3%
Manufacturas -1.4% 3.1% -4.5%
Servicios 35.1% 9.1% 26.0%
Resto 17.2% 13.8% 3.4%
Crecimiento promedio
El cambio porcentual se ,expresa entre el primero y el último año de cada período
Fuente: Conference Board, Cálculos del Autor
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Estos resultados sugieren que –de forma análoga a lo que ocurre en América Latina (7)– el 
crecimiento de Colombia está aquejado de la “enfermedad de Baumol” (Baumol, 1967) que 
se discutió en el segundo capítulo de este trabajo (sección II.1). El problema es tanto más 
grave en cuanto que los subsectores de servicios que más crecen no son los de “tecnología 
progresiva”, sino los tradicionales de baja productividad.
3. Evidencia empírica
Como se señaló anteriormente, los dos únicos trabajos que analizan el crecimiento de Co-
lombia con el modelo Kaldoriano son CID (2006) y Moreno (2008) 13, ambos elaborados por 
el mismo autor. En el primero, utilizando datos sectoriales, Moreno no rechazó la hipótesis 
de rendimientos crecientes de escala (1975-2000). En el segundo, en cambio, procesando 
datos de panel para los departamentos de Colombia, dicho autor no encuentra evidencia 
de rendimientos de escala.
4. Estimaciones econométricas
Las estadísticas utilizadas para las estimaciones se consignan en los cuadros IV.A.1 y 
IV.A.2 del apéndice estadístico y los resultados en las tablas IV.2a y IV.2b.
Dado que como se comento arriba, en Colombia el proceso de desindustrialización por em-
pleo comenzó desde principios de los años setenta del siglo XX, para efectos de las estima-
ciones de la segunda Ley, se optó por distinguir entre los siguientes subperíodos: 1950-1970 
y 1991-2005.
En el subperíodo 1950-1970, de industrialización por empleo, la estimación de la especifica-
ción básica arroja un coeficiente de Gvam muy débil, pero estadísticamente significativa y unos 
rendimientos de escala con valores poco realistas, que mejoran notablemente cuando se in-
cluye una variable de capital (Gkm). En este último, los RE
 asumen valores más plausibles.
En el subperíodo de desindustrialización por empleo (1971-2005), vuelve a presentarse 
una situación similar a la de AL (7), en la que los coeficientes de Gvam y Gkm son similares a 
los de la fase anterior (aunque con RE que no son estadísticamente diferentes de uno). 
Aplican aquí, por tanto, las explicaciones que se ofrecieron en el caso de AL (7) (véase sec-
ción III.6 del capítulo tercero, supra).
13 Un estudio a escala regional concluye que: “el comportamiento de la demanda laboral muestra que 
existe una parte importante en la generación de empleo que está determinada por el nivel del produc-
to…” (Castillo, 2006:99).
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TABLA IV. 2a
SEGUNDA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA
1955-1970 
                          Gem =     -0.12          +       0.06Gvam                                         Overall R2 = 0.69
                                          (-0.07)                (0.30)                                               F(2, 12)    =  16.50***
                                                                                                                               RE         =  14.40
                          Gem =     -3.12           +      0.67Gvam  - 0.32Gkm                       Overall R2 = 0.88
                                          (-2.37)**            (3.36)***   (-4.40)***                       F(3, 11)    =  34.31***
                                                                                                                               RE         =  1.97* 
TABLA IV. 2b
SEGUNDA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 
 1971-2005
                          Gem =       0.29          +        0.55Gvam                                           Overall R2 = 0.83
                                           (0.72)                  (2.91)***                                            F(5,29)    =  40.38***
                                                                                                                                   RE         =  1.81
                          Gem =       0.86          +        0.41Gvam      -      0.27Gkm                Overall R2 = 0.82
                                           (1.50)                  (1.56)                   (-1.80)*                 F(6,28)    =  25.97***
                                                                                                                                   RE         =  3.11   
Fuente: Timmer y De Vries (2007), Banco de la República, DANE, Estimaciones del Autor
NOTA: el t-estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. 
Crecimiento logarítmico anual. Datos de manufacturas en pesos constantes del año 2000 y empleo 
tomado de Timmer y de Vries. Las series están encadenadas usando tasas de crecimiento real. En 
todos los casos las regresiones están corregidas por heteroscedasticidad (Método de White). Aquí 
se añaden rezagos de las variables para solucionar problemas de autocorrelación serial y sesgo de 
variables omitidas. 
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III. Tercera Ley
1. Hechos estilizados
En los gráficos IV.10 y IV.11, respectivamente, se puede apreciar que en la fase de indus-
trialización la PLI guarda una relación positiva con el empleo manufacturero y negativa con 
el no-manufacturero. Estos comportamientos son similares a los de América Latina (7) ana-
lizados en el capítulo anterior (sección IV), pero con la diferencia de que en Colombia la 
desindustrialización en términos de empleo comenzó desde 1971.
En la fase declinante de la industria manufacturera, las relaciones antedichas se desdibu-
jan y no se encuentran las relaciones esperadas. Sólo en el decenio de los 2000, vuelven 
a encontrarse las asociaciones Kaldorianas entre PTL y empleo manufacturero y no manu-
facturero.
Gráfico iV.10 Gráfico iV.11
Colombia: evolución  
de la productividad laboral total  
y el empleo manufacturera
Colombia: evolución  
de la productividad laboral total  
y el empleo no manufacturera
    
Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio. 
Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del autor.
Las hipótesis auxiliares de la tercera ley se muestran en los gráficos IV.12, IV.13 y IV.14. En 
el primero de ellos, se observa la asociación positiva entre el aumento de la participación 
del empleo manufacturero en el total y el comportamiento del PIB y del valor agregado ma-
nufacturero durante el ciclo industrializador y el subsecuente desvanecimiento de tal aso-
ciación. En el segundo, la imagen especular del anterior: la asociación negativa del PIB y 
el empleo no manufacturero en la primera fase.
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Gráfico iV.12
Colombia: evolución del PIB, el valor agregado  
y el empleo manufacturera.
Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  
Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del Autor
Gráfico iV.13
Colombia: evolución del PIB y el empleo no manufacturero.
Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  
Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del Autor
Por último, el gráfico IV.14 ilustra cómo la productividad total y la de los sectores no manu-
factureros también aumentaron continuamente mientras crecía la participación del empleo 
manufacturero en el total.
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Gráfico iV.14
Colombia: evolución de la productividad laboral total,  
no manufacturera y el empleo manufacturero.
Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  
Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del Autor
2. Evidencia empírica
En los trabajos de Moreno citados anteriormente, el autor no somete a prueba la tercera 
Ley porque acogiéndose a la crítica de McCombie (1981) véase sección IV del capítulo ter-
cero, supra), la considera una tautología (Moreno, 2008:141).
3. Estimaciones econométricas
Las estadísticas utilizadas para las estimaciones se consignan en los cuadros IV.A.1 y 
IV.A.2 y los resultados en las tablas IV.3a y IV.3b.
Las estimaciones para el primer período (1950-1970) arrojan los coeficientes y los signos 
esperados; y el ajuste del modelo es bueno. Esta situación se repite en la siguiente fase, lo 
cual como se advirtió en el caso de AL (7) implica una lectura econométrica y económica 
diferente (véase sección III.6 del capítulo tercero de este trabajo, supra).
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TABLA IV. 3a 
TERCERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 
1955-1970
                 Gplt =      1.51      +    0.47Gvam   -     0.57Genm                         Overall R2 = 0.84
                                  (2.05)*        (4.70)***         (-2.45)**                         F(5,9)   =27.05***
TABLA IV. 3b 
TERCERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 
1971-2005 
                 Gplt =       -0.18    +     0.43Gvam   -    0.93Genm                 Overall R2 = 0.93
                                  (-0.56)         (5.41)***         (-7.77)***              F(5,29)   =77.86***
Fuente: Banco de la República, DANE, Estimaciones del Autor
NOTA: el t-estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamen-
te. Crecimiento logarítmico anual expresados en promedios quinquenales. Datos del PIB y manu-
facturas en pesos constantes del año 2000. Las  series están encadenadas usando tasas de 
crecimiento real. En todos los casos las regresiones están corregidas por heteroscedasticidad 
(Método de White). Aquí se añaden rezagos de las variables para  solucionar problemas de auto-
correlación serial y sesgo de variables omitidas.
IV. Desindustrialización heterogénea en una economía heterogénea. 
Además de la tendencia hacia la terciarización que se ha discutido en las secciones ante-
riores, la economía colombiana ha experimentado desde 1975 otros dos procesos de cam-
bio estructural: desagriculturización y reprimarización minera (véase gráfico IV.9 supra) 
El reflejo regional (territorial) de dichas tendencias es un crecimiento lento de los departa-
mentos agrícolas y uno acelerado de las regiones mineras. Podría pensarse, entonces, 
que en virtud de la desindustrialización, los departamentos industriales también han visto 
declinar sus tasas de crecimiento, pero esto es sólo parcialmente cierto. Ocurre que según 
investigaciones realizadas por el autor de este trabajo (Moncayo 2007a y 2007b), la desin-
dustrialización de la economía en su conjunto se debe principalmente a los entables indus-
triales más grandes y más maduros (Bogotá D.C., Antioquia, Valle del Cauca y Atlántico, en 
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orden de tamaño)14; pero, al lado de estos, hay departamentos de industrialización más re-
ciente y relativamente periféricos que aumentaron su especialización manufacturera en el 
período 1990-2005 (Santander, Cundinamarca, Córdoba, Bolívar y Cauca)15. Lo más di-
ciente es que el segundo subconjunto de departamentos ha tenido un mejor desempeño en 
términos de crecimiento que el primero, los cual confirma a escala regional de Colombia el 
enfoque teórico kaldoriano aplicado en este trabajo (véase cuadro IV.2).
cuadro iV.2
Colombia, departamentos (des) industrialización y crecimiento, 1990-2005
Dept.
Tasa de crecimiento 
del Valor Agregado por 
departamento (1990-2005)
TEnDEnCIA DE ESPECIALIZACIÓn 
InDUSTRIAL
Índice de 
especialización 
2005
Cambio respecto a 
1990
Santander 3.53% 1.97 1.07 Especializa
Bolívar 3.26% 1.54 0.78 Especializa
Cauca 2.26% 1.27 0.74 Especializa
Cundinamarca 1.67% 1.38 0.21 Refuerza
Córdoba
Colombia 1.36%
Antioquia 1.33% 1.14 -0.20 Atenúa
Atlántico 0.99% 1.29 -0.42 Atenúa
Bogotá 0.76% 0.94 -0.15 Desespecializa
Valle 0.15% 1.32 -0.18 Atenúa
Fuente: Elaboración propia con base en cifras del CEGA (2004) y actualizaciones para 2005.
El coeficiente de especialización (CE) calculado para la muestra de los 25 departamentos 
colombianos refleja el peso relativo de un sector dentro de un departamento, comparado 
con la participación porcentual de este sector en la economía colom biana. La expresión ge-
nérica es la siguiente:
14 Estas tendencias están analizadas en profundidad para Bogotá D.C., Antioquia y Atlántico en: 
Moncayo (2007b), Lotero (2005 y 2007) y Bonet (2005), respectivamente.
15 Los casos particulares de la industrialización reciente de Santander, Cundinamarca y Bolívar se 
examinan en: Cepeda (2010), Moncayo (2007b, Op. cit.) y López (2010), respectivamente.
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Donde  representa el valor agregado departamental del sector i y el departamento j, 
 es el valor agregado total del departamento,  es el valor agregado del sec-
tor j en todos los departamentos de la muestra (25) y  es el valor agregado total a 
nivel nacional.
Las tendencias anteriores se han traducido en una reacomodación en el escalafón depar-
tamental de participaciones en el valor agregado manufacturero total y, por tanto, en una 
desconcentración en la localización de la actividad industrial en el territorio nacional (véase 
cuadros IV.3 y IV. 4). 
cuadro iV.3
Colombia redistribución del valor agregado manufacturero  
entre departamentos 1975-2005
Departamento % de participación Diferencia 1975-2005
 1975 2005 (puntos porcentuales)
Bogotá 25,5 22,9 -2,60
Antioquia 21,0 16,5 -4,50
Valle 18,3 13,8 -4,50
Atlántico 7,6 7,4 -0,20
 
Santander 5,2 13,8 8,60
Cundinamarca 4,2 7,7 3,50
Córdoba 0,2 3,5 3,30
Bolivar 4,8 7,4 2,61
Cauca 1,0 2,1 1,10
Fuente: Moncayo, 2007b (cuadros II.6 y II.7) 
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cuadro iV.4
Indicador Herfindahl–Hirschman para el agregado nacional 
AGREGADOS ECOnÓMICOS 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Valor Agregado 0,107 0,113 0,116 0,109 0,114 0,102 0,104
Agropecuario 0,061 0,063 0,069 0,067 0,068 0,070 0,077
Minería 0,125 0,132 0,149 0,181 0,190 0,330 0,250
Industria manufacturera 0,158 0,167 0,170 0,163 0,154 0,134 0,130
Comercio 0,123 0,129 0,129 0,127 0124 0,111 0,115
Transporte y comunicaciones 0,084 0,091 0,103 0,110 0,109 0,150 0,125
Financiero y servicios a las empresas 0,203 0,238 0,234 0,240 0,256 0,252 0,255
Gobierno 0,121 0,127 0,110 0,112 0,114 0,100 0,100
Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (Op. cit.) y actualización hasta 2005. 
La emergencia o aceleración de los procesos industriales en los departamentos pequeños 
(por su entable industrial) debe tener algún sustrato común, pero también responde a factores 
localizados. Entre estos últimos, es bien interesante el caso de la desindustrialización de Bo-
gotá  –principal polo manufacturero del país desde el decenio de los sesenta del siglo XX– y 
la correlativa industrialización del departamento de Cundinamarca que es su hinterland. Aquí 
puede estarse presentado un fenómeno de trasvasamiento de actividades industriales de una 
localización a la otra, pero con la conformación, en últimas, de un tejido industrial continuo a 
la escala de la ciudad–región 16. 
En todo caso, el fenómeno de la nueva industrialización revela que aún en una economía 
abierta como la de Colombia en la actualidad, la industria manufacturera mantiene su capa-
cidad de jalonar procesos dinámicos de crecimiento hacia el futuro. El autor de este trabajo 
se propone avanzar en esta línea de investigación para establecer qué tipo de sectores (in-
tensidad tecnológica, orientación exportadora etc.) y qué tipo de economías de aglomeración 
(especialización o complementación) están predominando en los nuevos entables industria-
les (en contraste con los antiguos). La intención es también ampliar el análisis a escala lati-
16 La localización de empresas manufactureras en Cundinamarca está concentrada en el borde 
suroccidental y norte del anillo metropolitano de Bogotá D.C. (Moncayo, 2007b, Op. Cit.). Podría 
decirse, en términos de los modelos de geografía económica de Krugman (1991), que las fuerzas 
“centrífugas” han comenzado a predominar sobre las “centrípetas”. Un fenómeno similar ha estado 
ocurriendo también en las áreas metropolitanas de Medellín y Cali (Lotero, 2007).  
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noamericana, porque es muy probable que las tendencias anteriores se estén presentando 
también en otros países de la región. 
V. Algunas consideraciones finales
No obstante que la trayectoria del sector manufacturero colombiano se inscribe a grandes 
rasgos en el patrón promedio de América Latina (7), podría decirse que el proceso de indus-
trialización del país ha sido relativamente “débil” o “mediocre” como diría Díaz-Alejandro17. La 
manufactura sí impulsó el crecimiento nacional en una onda larga que duró medio siglo 
(1930s-1970s), pero su participación en el valor agregado total no había llegado al 25% 
cuando comenzó a declinar. En términos de empleo la desindustrialización fue aún más pre-
matura, habiéndose iniciado desde principios de los años setenta, cuando su participación 
en el empleo total no había sobrepasado el 15%. 
En lo concerniente a su composición estructural, la industria colombiana si bien cubrió el 
umbral de los bienes de consumo y algunas materias primas, no trascendió ni hacia los bie-
nes de capital, ni hacia producciones de alto contenido tecnológico.
Tal como se discutió en el capítulo segundo de este documento, el marchitamiento prema-
turo de la industria en América Latina no puede atribuirse a los supuestos “excesos” del 
modelo de sustitución de importaciones. Esta afirmación también es válida para Colombia 
en donde esta estrategia se aplicó con relativa moderación y fue objeto de ajustes oportu-
nos. En efecto, en la fase de industrialización se mantuvieron hasta finales del decenio de 
los cincuenta, los niveles del índice de política comercial (aranceles+barreras no arancela-
rias) que venían desde la segunda posguerra; y después, con las reformas cambiarias y de 
política comercial adoptadas en 196718, dicho índice se redujo paulatinamente y en forma 
considerable hasta finales de los años ochenta (Villar y Esguerra, 2005).
En cuanto al “sesgo antiexportador” que se le atribuye al modelo ISI, en Colombia las men-
cionadas reformas comerciales y cambiarias de 1967 introdujeron un amplio repertorio de 
17 Según Ocampo (2003), Carlos Díaz-Alejandro habría sostenido en alguna ocasión que Colom-
bia era un país “mediocre”, en el sentido de que estaba apenas en el promedio latinoamericano 
(Ocampo, 2003).
18 Decreto-ley 444/67 promulgado durante la administración Lleras Restrepo. 
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instrumentos de promoción de exportaciones, que incluía un mecanismo de devaluación 
gradual (crawling-peg,) gracias al cual se aceleró la tendencia hacia la depreciación del tipo 
de cambio real que venía desde mediados de los años cincuenta19. Además, en esta época 
Colombia participó activamente en la conformación de un acuerdo de integración con los 
países de la subregión andina (en el marco de la ALALC)20, con el propósito de impulsar sus 
exportaciones manufactureras.
Lo más plausible, entonces, es que el estancamiento del proceso industrializador colom-
biano –así como el de otros países latinoamericanos– tenga más que ver con factores de 
economía política como los que señalaba Hirschman (1968); con la tendencia hacia la “oli-
gopolización precoz” que ha identificado Misas (2001, Op. cit.); con la mala distribución del 
ingreso en la que insistía Fajnzylber (1983), Ranis (1985) y más recientemente García 
(2002, Op. cit.); y con la incapacidad para acceder a mayores grados de autonomía tecno-
lógica (Ortiz, 2005 y 2009).
Las tendencias antedichas, antes que haber sido revertidas fueron agravadas por las refor-
mas estructurales de principios del decenio de los noventa, que sin mayor fórmula de juicio 
desestimaron el potencial de crecimiento que aún tenía el sector industrial colombiano. El 
crecimiento de varios departamentos en el período post-apertura –liderado por el sector in-
dustrial– así lo demuestra.
En todo caso, el análisis a la luz del enfoque estructuralista, como el del presente del tra-
bajo, permiten encontrar nuevos abordajes para explicar los problemas más graves que 
afectan el desarrollo de Colombia. En esta perspectiva, el narcotráfico21, la informalidad y 
19 En concordancia con el patrón latinoamericano identificado para este período por Jorgensen y 
Paldam (1987, citados por Ocampo, 2004:762).
20 Creada en 1960, la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio estaba integrada por Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. En 
este marco Colombia, junto con Chile, promovieron en 1968 la conformación del Grupo Andino, del 
cual entraron a hacer parte, además, Bolivia, Ecuador, Perú y Venezuela.
21 Para Cárdenas (2002, Op. cit.), por ejemplo, la relación de causalidad va del auge del narcotrá-
fico a la caída del crecimiento y la productividad. Un punto de vista contrario y afín al que aquí se 
presenta, fue expresado por J. Stiglitz en una intervención que hizo en un seminario en Colombia 
(Stiglitz, 2003).
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el atraso tecnológico, por ejemplo, no serían los factores causales sino los efectos perver-
sos de unas estrategias de desarrollo equivocadas.
La recuperación de espacios de autonomía tecnológica, la sustitución competitiva de im-
portaciones de bienes de capital, la agregación de valor a los recursos mineros y la poten-
ciación de los nuevos procesos industriales a escala regional (subnacional) deberían ser 
elementos centrales en una nueva visión del desarrollo productivo del país.
Las recomendaciones de expertos (de Porter a Hausmann) y de organismos internacionales 
(WEF, Banco Mundial, BID, CAR y USAID) para incrustar las exportaciones colombianas en 
las áreas más sofisticadas del comercio internacional, sólo tienen sentido si primero se pro-
cede a robustecer, diversificar y aumentar la intensidad tecnológica de la industria nacional.
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cuadro iV.a.1
Colombia: Gpib, Gvam, Gem, Gplm, Gk, Gplt, Genm  
1950-2005 (datos anuales)
Año
GPIB GVAM GEM GPLM GK GPLT GENM
8,247,311,10591
1951 3,1 3,135 -0,7 3,9 7,4 2,3 1,0
1952 6,3 7,077 2,9 4,1 3,9 2,1 4,3
1953 6,1 9,095 4,8 4,3 5,7 3,5 2,2
1954 6,9 9,335 5,0 4,3 7,5 3,4 3,2
1955 3,9 6,7 2,6 4,1 10,9 2,4 1,3
1956 4,1 7,4 3,2 4,2 10,5 2,1 1,8
1957 2,2 4,6 0,6 4,0 8,9 2,7 -0,6
1958 2,5 4,4 0,5 4,0 -0,3 0,1 2,6
1959 7,2 8,3 4,1 4,2 -0,1 3,6 3,5
1960 4,3 6,2 2,1 4,1 1,6 3,5 0,6
1961 5,1 6,0 4,9 1,1 3,6 2,4 2,4
1962 5,4 6,9 5,8 1,1 8,0 2,2 2,8
1963 3,3 4,7 3,7 1,0 1,8 1,1 2,0
1964 6,2 5,9 4,9 1,0 6,9 3,2 2,6
1965 3,6 4,7 3,7 1,0 4,6 0,9 2,5
1966 5,2 3,2 5,6 -2,3 4,5 1,7 3,1
1967 4,1 6,5 2,6 3,9 5,1 1,8 2,2
1968 5,9 6,4 5,1 1,3 1,0 2,6 3,0
1969 6,1 7,0 6,3 0,7 2,6 2,1 3,5
1970 6,2 6,3 7,3 -1,0 5,8 1,8 3,8
1971 6,0 8,5 -4,0 12,5 7,4 3,4 3,6
1972 7,7 10,7 -4,0 14,7 9,8 5,0 3,5
1973 6,7 8,5 -4,0 12,5 8,8 4,0 3,5
1974 5,7 8,3 -4,0 12,3 3,9 3,0 3,5
1975 2,3 1,2 -1,9 3,1 4,4 -1,7 4,8
1976 4,7 4,4 15,1 -10,7 4,1 -0,1 3,7
1977 4,2 1,4 6,7 -5,2 6,5 -2,5 6,8
Prom 55-77 4,9 6,0 2,9 4,4 5,2 2,0 2,9
1978 8,5 10,0 8,9 1,0 5,2 2,6 5,3
1979 5,4 6,1 6,4 -0,3 5,2 -0,4 5,7
1980 4,1 1,2 5,5 -4,3 3,5 -0,9 5,0
1981 2,3 -2,6 1,4 -4,1 5,4 0,2 2,2
1982 0,9 -1,4 -2,1 0,6 6,2 1,0 0,3
1983 1,6 1,1 2,7 -1,6 7,4 2,3 -1,1
1984 3,4 6,0 -2,1 8,0 1,7 3,5 0,1
1985 3,1 3,0 -4,6 7,6 1,1 3,9 -0,2
1986 5,8 5,9 1,8 4,1 -0,9 3,1 2,7
1987 5,4 6,2 8,8 -2,6 4,3 2,0 2,6
1988 4,1 1,9 2,9 -1,0 3,4 2,0 1,9
1989 3,4 5,6 3,1 2,5 4,4 2,6 0,5
1990 4,3 4,2 21,1 -16,9 0,8 -6,0 9,6
1991 2,4 0,2 11,8 -11,5 -0,8 -5,5 7,9
1992 4,4 -2,1 -0,1 -2,0 -0,7 4,3 0,1
1993 5,7 -1,3 3,2 -4,5 1,2 -0,1 6,2
1994 5,1 1,8 -0,2 2,0 0,1 -1,1 7,3
1995 5,2 5,9 -0,1 6,0 14,6 10,6 -5,6
1996 2,1 -1,8 -1,6 -0,3 9,6 -1,7 4,6
1997 3,4 0,4 -4,7 5,1 3,6 5,2 -1,3
1998 0,6 -0,3 -4,7 4,4 3,6 -0,6 1,9
1999 -4,2 -8,4 -4,9 -3,5 0,4 -6,7 3,7
2000 2,9 11,7 13,4 -1,8 -2,6 -0,3 2,1
2001 1,7 2,9 -1,2 4,1 -2,3 -2,6 5,1
2002 2,5 2,1 0,3 1,8 -2,5 2,8 -0,4
2003 3,9 4,9 3,8 1,1 -3,3 -2,1 6,4
2004 5,3 7,9 9,8 -1,8 1,6 3,4 0,9
2005 4,7 4,5 -2,9 7,4 1,8 0,7 4,8
Prom 78-05 3,5 2,7 2,7 -1,1 2,6 0,8 2,8
1ra Ley 2da Ley 3ra Ley
Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el 
Caribe” Cálculos del Autor
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cuadro iV.a. 2
Colombia: Estadísticas descriptivas, 1950-2005
1,46 0,84
2,29 4,57
1,23 0,49
-4,96 1,20
Fuente: DANE, Timmer y de Vries (2007), Cálculos del Autor
